TOPLUM
m CALISMALARI
mlm ENSTITUSU

Turkiye’de Demografik
Donusum ve Stratejiler

Mehmet Emin Sezgin

toplum.org.tr



Yayin Haklari ©

Bu yayinin tum haklari Toplum Calismalari Enstitist’ne aittir.
Toplum Calismalari Enstitist’'nden izin alinmadan yayinin
tumUnin ya da bir kisminin herhangi bir yontem ile basimi,
yayimi, ¢cogaltilmasi ve dagitimi yapilamaz.

Kaynak gostermek sartiyla alinti yapilabilir.

Yayin No: 29
Yayin Tarihi: 15.10.2026

TOPLUM
m CALISMALARI
mlm ENSTITUSU

TOPLUM GCALISMALARI ENSTITUSU

Adres : Cevizlidere Mah. Mevlana Bulv. No:123/305 Cankaya/Ankara
Telefon : 031293993 00
E-posta : info@toplum.org.tr

Website : www.toplum.org.tr



HAKKIMIZDA

Toplum Calismalari Enstitist, Tarkiye’nin nitelikli insan kaynagini Glkemizin kronik yahut giincel sorun
alanlarina yonelterek politik karar alicilara rafine ¢6zUm Onerileri sunmayi ana kurulus amaci olarak
benimser. Amacina uygun olarak gerceklestirdigi calismalarda, toplumumuzun genel cikarlarinin
oncelenmesini esas alir. Bu esas, Toplum Calismalari Enstitisi’niin zaman ve zeminden badimsiz,
degismez ilkesidir. TUrkiye’nin potansiyeline uygun atilimlar icin yeni jenerasyon zihinleri, fikri Gretime
tesvik etmek ve bu Gretimi tlke birikimimize anlamli katkilar olarak sunmak ana motivasyon kaynagimizdir.

YONETIM KURULU

Dr. Yavuz Selim Ginay, Enstiti Baskani

Dr. Halim Alperen Citak, Hukuk ve Adalet Programi Direktori
imran Girakan, Dijital D&ntsiim ve Girisimcilik Programi Direktori
Doc. Dr. Asmin Kavas, Sehircilik Programi Direkt6r(

Yagmur Uzunirmak, Arastirma ve Veri Analizi Programi Direktori
Ercan Yuksel, Siyaset Programi Direktor(

Yasemin Satir Cilingir, Ekonomi Programi Direktort

Bercin Yigitaslan, Dis Politika Programi Direktort

Cigdem Gizem Okkaogdlu, Enstitli Genel Sekreteri

Aykutalp Arici, Yénetim Kurulu Uyesi

Ahmet Oguz Atalay, Yonetim Kurulu Uyesi

Dr. Abdullah Cagil, Yénetim Kurulu Uyesi

Vasif inan¢c Duygulu, Yénetim Kurulu Uyesi

Gokhan Guler, Yonetim Kurulu Uyesi

Timucin Koray Gizelderen, Yénetim Kurulu Uyesi

Nihat Yildirim, Yénetim Kurulu Uyesi

Mustafa Gul, Yonetim Kurulu Uyesi



Turkiye’de Demografik
Donusum ve Stratejiler

Mehmet Emin Sezgin

15 Ekim 2026

TOPLUM
= CALISMALARI
mlm ENSTITUSU



Tiurkiye’de Demografik Donilisim ve Stratejiler

iCINDEKILER
YONETICE OZETT 1.ttt te et e et ese e et et e e et e e ses e e tese et esenseseseaseseseasesensesesesteseneasenensesenens
LIS o ceiecrrrrrirreceerreerceeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeeeesesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssessassessssssssssssssassasasanes

Boliim 1 — Tiirkiye’'nin Demografik Déniisiimii: Toplumsal Baglam, Kékenler ve
10 1) 8= 1 41 (=3

1.1 Kirdan Kente, Genisten CeKirdege Al ......cuvuiiiiiiriiiiiiiecieceieecceeeeeeeseeessveeesveessaneens
1.2 Kadinin Egitimde ve isgiiciindeki Yiikselisi: Firsat ve Maliyet .........ccccceeveveverereeerennnen.
1.3 Konut ve Yagam Maliyeti: Ailenin Ekonomik Zemini........ccoceeviervierieeneeniienneenieeninennnes
1.4 Refah Devleti, Saglik ve BaKIm AltYaPISI....ccccieeeiueeeiieeeieeeeieeeeireeeseeeeereeeesseesesneessseesesneens
1.5 Ekonomik Guvencesizlik ve Gelecege Dair BelirSizliK.......ccccecverevieercieinieeniieeniieeeennenn.
1.6 Siyasal-Hukuki Cercevenin Evrimi: SOylemden Kuruma.........cccecvevvuerreenviernecneensnennne.
1.7 Sonuc: Toplumsal Donilisiimden Dogurganlik KriZine ........ccccceeeeeeeceeeeieeecveeecreeeennenn.

Boliim 2 — Nicel Teshis: Tiirkiye’de Dogurganlik Diisiisiiniin Yapis1 ve Miidahale
o] 4 =T 3

2.1 SAY1SA] GOTTUNTIIN ..veeeeureierieeeiteeeeeeeeiteeeeteeesteeeeaeeeesaeesseeeesseeesseeesssesssssessssesasssessseessseennsseens
2.2 HWP Ayristirmasi ve Birinci Cocuktan Ikinci Cocuga GeCiS......ovmimmreireerereeeeenenenas
2.3 Dogurganlik Rejimleri TipOlojiSi...ccicccieceieeeieeecieeeiieeeieeeciee e e eere e e veeeeaeeeaaeesaeeeenneeas
2.4 Strdirilebilirlik Esigi ve Mlidahale PENCETESI ....c.ueeeeveeeiieeeieecceeeeeeecee e
Boliim 3 — Demografik Krizin Cok Alanli EtKileri.....ccccccciiiirrrrnneeiiiieciiiisssnnneennieessssssscnnnnnens
3.1 Kamu Maliyesi, Sosyal Giivenlik ve Refah Devleti .......cccceccieeeiieeiiieeccieecieeceeecieeeeee
3.2 Saglik ve Bakim Sistemi (Ve YaSlanma) ......cccceeeeieeeieieeeieeeiieeeceeecceeeeceeeeeaeesneeesveeeenneenn
3.3 Istihdam, ISEUCTL V& VErIMIILiK......c.cciviiiieeieiieeeceececeee ettt
3.4 EGItIIMN SISTEIMILuiiiiiiiiieiiiiiieiieiieeeesiieeeesette e e s srtteeessteeesssareesesateeessssaaessssssaesssssaeesssssasesssssees
3.5 Kalkinma ve BOIgesel EKONOM.......ueccuieeciieieiieeeieeeieeeeteeeiee e e e sesaeesaeeeesaeessaeennsaesnseeens
3.6 Kentlesme, KONUL V& HANE YAPIST ..uveeerieeirieeeieeeitieeeiieeeereessseeeesseesesseessssesssssessssesssssesesseens
3.7 Milli Guivenlik ve Stratejik KapasSife......ccueierrieererrienieeieerteetee ettt
Bl 0774 = VT 8 0 = i PO PRSP
3.9 Toplumsal Hayatin DinamiKIETi......cccccuieeiuieieieeccieeecee et e e e e
B6liim 4 — Miidahale Penceresinde Politika Cercevesi: Oncelikler, Araclar, Uygulama ..
4.1 Neden Baz1 Yaklasimlar 1S€ YaTAIMaz ........coeeviueeeeieeeeeeieeeceeeeeeseeesess s sesesesssssesssesesessnans
4.2 KUTUMSA] KAPASITE..eecutieiiiieeiieeeiieccteeecte et eseteesteeeeaeessseeesaae s saeessaessssaesnsaeesnsaesnssaesnses
4.3 Ikinci Cocuk Esigi ve PPR1 Odakli POLitiKa Seti......cceuiiveeeeieeieiieeeeceeeeeeeeeeceeeeeesee e
4.4 BAKIIM ALY ADISIuueecuieieiieeeieeeiteesireeeeteessseeesseesssseesssaeessseesssseessssessssessssessssssesssssesssssesasesnns 1
4.5 KONUE Ve HANe KUTTNA. .. ..ottt ettt ettt ee e e eeeree e e e s s e s mreee e e e s e s mmneneeeas 1
4.6 Is-Aile Uyumu Ve ANNELK CEZASI ...oviuiiieieiieeieieeeeeeeeeieetete s sessssese st sessssssessnns 1
4.7 Bolgesel Rejimlere Gore Farklilastirilmis Politikalar .......ccceevevveeriieinieencieenieeesieennne 1
4.8 Orta ve Uzun Vadeli Yapisal DONUSUM Alanlari .......ccceeeeveeecieeecieeeieeecieeceeeeeveeeeneeenns 1
4.9 Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Uygulama MatTiSi.....ccccceeveereieeriieeeieeeceeeeeeeeeeeeveeeeaeeeens 1

toplum.org.tr

83

5



Turkiye’de Demografik Donlisiim ve Stratejiler

Yonetici Ozeti

Tirkiye'nin dogurganlik sorunu artik yalnizca “dogumlarin azalmasi1” baslig1 altinda
ele alinabilecek bir demografik degisim degildir. Toplam dogurganlik hizinin 2014’te 2,19
diizeyinden 2025’te yaklasik 1,42’ye gerilemesi, dogum sayilarindaki azalmay1 niifusun yas
yapisina, isgiicl arzina, sosyal giivenlik sistemine, egitim ve konut talebine, bakim ekono-
misine ve uzun vadede iilkenin {iretim kapasitesine tasiyan yapisal bir doniisiimiin goster-
gesidir. Bu raporun temel iddiasi, s6z konusu doniisiimiin tek bir ekonomik degiskenle, tek
bir kiiltiirel egilimle veya tek bir politika eksikligiyle aciklanamayacagidir. Kentlesme, hane
yapisindaki degisim, kadinlarin egitim ve istihdamindaki déniisim, konut ve yasam mali-
yetleri, bakim altyapisinin yetersizligi, isgiicii piyasasindaki giivencesizlik ve aile kurmanin
giderek daha ileri yaslara 6telenmesi ayni sonuca farkli kanallardan katkida bulunmaktadir.

Bu nedenle rapor, disik dogurganligi basit bir “cocuk istememe” sorunu olarak degil,
daha genis bir giivence eksikligi cercevesinde ele almaktadir. Evlilik, hane kurma, ilk cocuk
ve sonraki cocuk kararlar: birbirinden bagimsiz degildir. Ayn1 ekonomik, mesleki ve bakim
riskleri aile olusumunun farkli asamalarinda farkli agirliklarda ortaya ¢cikmaktadir. Bunun-
la birlikte politika acisindan biitiin asamalar ayni 6l¢ciidde miidahale edilebilir degildir. Ozel-
likle evlilik kararini dogrudan ve kalici bicimde artirdig1 giiclii bicimde gosterilmis bir po-
litika araci uluslararasi literatiirde bulunmamaktadir. Buna karsilik evlilik gerceklestikten
sonra ilk cocuga gecis halen giicliidir. Raporda kullanilan 2021 evlilik kohortu verisine gore
genc ciftlerin yaklasik %70’i ilk cocuklarini evliligin ilk 36 ay1icinde diinyaya getirmektedir.
Evlilik ve ilk dogum giderek ileri yaslara 6telenmekle birlikte, cocuk sahibi olmanin aile ya-
samindaki degeri biiytik 6lctide korunmaktadar.

Bu ayrim politika tasarimi acisindan kritiktir. Rapor, evlilikteki gerilemeyi veya ilk do-
gumdaki gecikmeyi 6nemsiz gormemektedir. Aksine, 2013-2025 dénemindeki toplam do-
gurganlik kaybinin yaklasik yarisi, evlilik ve ilk dogumdan olusan “giris marj1” ile iliskili-
dir. Ancak Horiuchi-Wilmoth-Pletcher ayristirmasi, buginki kirilmanin agirlik merkezinin
artik baska bir noktaya tasindigini géstermektedir. 2013-2025 déneminde TDH’deki 0,688
puanlik diisiisiin donemsel hesaplamada %34,8’i evlilikten, %22,3’i evli kadinlarda ilk do-
gumdaki gerilemeden ve %36,4’11 birinci ¢cocuktan ikinciye gecisteki zayiflamadan kaynak-
lanmaktadir. Tempo diizeltmesi yapildiginda ilk dogum bileseninin pay1 %10,7’ye geriler-
ken 1-2 gecisinin pay1 %42,4’e yiikselmektedir. Bagska bir ifadeyle ilk dogumdaki kaybin
O6nemli bir boliimi erteleme ile aciklanabilirken, ikinci cocuga gecisteki gerileme daha be-
lirgin bir hacim kaybina isaret etmektedir.

Daha 6nemlisi, bu yapinin zaman icinde degismis olmasidir. 2013-2018 arasindaki go-
rece sinirli dogurganlik kaybinda evlilik belirleyici kanal iken, 2018-2021 déneminde kayip
biiytk 6lctide evli kadinlarin ilk dogumundaki gerilemede yogunlasmistir. 2021-2025 déne-
minde ise tablo yeniden degismis ve toplam kaybin %75,9’u dénemsel ayristirmada birinci
cocuktan ikinciye gecisteki bozulmayla iliskilendirilmistir. Ayn1 dénemde evli kadinlarin ilk
dogum yogunlugu kayb1 artirmak yerine kismen dengeleyici yonde hareket etmistir. Dolayi-
siyla Turkiye’nin dogurganlik sorunu tarih boyunca ayni mekanizmanin giderek giiclenme-
si degildir. Kaybin agirlik merkezi zaman ic¢inde evlilikten ilk doguma, bugiin ise ikinci ¢o-
cuk esigine kaymistir. Ilerleyen yillarda da bugiinkii agirlik merkezi baska bir yone kayabilir.
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Bu bulgu raporun politika mimarisinin merkezine birinci cocuktan ikinci cocuga gecisi
yerlestirmektedir. Buradaki amac, evliligi veya ilk cocugu politika disina cikarmak degildir.
Evliligin gecikmesi ilk dogumu ileri yaslara tasimakta, ilk dogumun gecikmesi de ikinci ¢o-
cuk icin kullanilabilir biyolojik ve sosyal zamani daraltmaktadir. Ancak bu zincirin her hal-
kasinin politika karsiligi ayni degildir. Evliligin kendisini dogrudan tiretmeye calisan tesvik-
lerin etkisi belirsizken, cocuk sahibi olmus bir hanenin ikinci cocuk kararinda karsilastigi
riskler daha somut, élciilebilir ve politika araclariyla daha dogrudan iliskilidir. ikinci cocuk
esigi bu nedenle yalnizca demografik olarak en biiyiik kayip noktasi degil, ayn1 zamanda
kamu politikasinin miidahale kapasitesinin en yiiksek oldugu alanlardan biridir.

Rapor, bu teshisten hareketle goc yoluyla telafi, ticincii cocuga yonelik tesvikler, tek tip
ulusal politikalar ve kiltirel/norm bazli miidahaleler gibi yaygin onerileri de degerlendir-
mistir. GOcilin sonucu telafi etmeye calisip sebebe dokunmadigi, diger Gi¢ yaklasimin ise ra-
porun teshisiyle bagdasmadigi ya da kisa vadede 6ncelik olamayacagi sonucuna varmistir.
Kiltiirel ve norm bazli miidahaleler ise raporun teziyle celismemekle birlikte, etkisinin be-
lirsiz ve ancak uzun vadede gorilebilir olmasi nedeniyle daralan politika penceresi i¢inde
oncelik olarak degerlendirilmemistir.

Rapor ikinci cocuk kararini {ic temel risk etrafinda okumaktadir. ilki, ikinci dogumla
birlikte hizla yiikselen bakim ve firsat maliyetidir. Ikinci cocuk, 6zellikle kadin acisindan
isgiiciinden kopma veya kariyer kaybi ihtimalini ilk cocuga gore bilyiitmektedir. ikincisi,
cocuk sayisi arttikca ylkselen beklenen egitim ve yetistirme maliyetidir. Aile yalnizca bu-
gliinkii harcamayi degil, yillar boyunca tasiyacagi egitim, bakim ve yasam standardi yikii-
nii degerlendirmektedir. Uciinciisii ise konut ve temel tiitketim harcamalar: altinda sikisan
hane biitcesinin olusturdugu dogrudan gelir ve giivence kisitidir. Bu nedenle raporda éneri-
len ikinci cocuk mimarisi tek bir nakdi tesvikten degil, bakim ve istihdam gtivencesi, devlet
okullarinin niteliginin giiclendirilmesi ve pariteye duyarh gelir desteginin birlikte isleme-
sinden olusmaktadir.

Bu yaklasim, niifus politikasinin yalnizca dogum aninda verilen bir 6deme olarak go-
rilmesine karsi cikmaktadir. Cocuk sahibi olmanin ekonomik ve mesleki riskleri yillara
yayildigi icin kamu desteginin de ayni zaman ufkuna yayilmasi gerekmektedir. Dogum yar-
diminin agirliginin ikinci cocuga kaydirilmasi ve reel degerinin korunmasi, 0-3 yas bakim
kapasitesinin genisletilmesi, ikinci cocuk sonrasinda ise dontiisii kolaylastiran istihdam
diizenlemeleri, devlet okullarinin kalite ve erisilebilirliginin yiikseltilmesi ve sosyal konut
politikalarinin geng ciftler ile tek ¢cocuklu aileleri dikkate almasi ayn1 glivence mimarisinin
farkli parcalaridir. Raporun 6nerdigi uygulama matrisinde bu araclar kurulus, genisleme
ve olgunluk olmak tizere tic déneme ayrilmaktadir. Diisiik maliyetli diizenlemelerin gecik-
meden baglatilmasi, bakim altyapisinin ise giiclit mevcut kanit nedeniyle pilot sonuclarini
beklemeden kademeli bicimde genisletilmesi 6ngorilmektedir.

Rapor ayni zamanda tek tip bir ulusal niifus politikasinin yetersizligini vurgulamaktadir.
Ayni TDH diizeyine sahip iller, ayn1 demografik mekanizma nedeniyle diisiik dogurganliga
sahip olmayabilir. Biiytiksehirlerde konut, bakim ve is-aile uyumu 6ne cikarken; genc niifus
kaybeden kiiciik illerde goc, evlilik piyasasinin daralmasi ve ekonomik firsat eksikligi daha
belirleyici olabilir. Bu nedenle nakdi desteklerin bolgelere gore farklilastirilmasindan ¢ok,
hizmet yatiriminin mekanizmaya gore farklilastirilmasi 6n plana ¢cikmaktadir. Ayni ulusal
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hak ve destek cercevesi korunurken bakim altyapisi, konut, istihdam ve boélgesel kalkinma
yatirimlarinin agirligi yerel demografik rejime gore degisebilmelidir.

Dogurganligin mevcut diizeyi, yalnizca yenilenme esiginin altinda oldugu icin degil, nii-
fusun yonetilebilir bir hizda kiicilmesini saglayabilecek diizeyin de altinda bulundugu icin
onemlidir. Rapor, yenilenme diizeyi olan yaklasik 2,1’i kisa vadeli politika hedefi olarak al-
mamakta; kohort yarilanma siiresi, i¢sel niifus azalma hizi ve ileriye doniik yash bagimlilik
orani gibi ic kisittan hareketle, yenilenme diizeyine kisa siirede doniisiin gercekci olmadi-
g1ini, bunun yerine yaklasik 1,70-1,80 araliginin daha ulasilabilir bir ara hedef olusturabi-
lecegini degerlendirmektedir. 2025’teki yaklasik 1,42 diizeyi bu araligin belirgin bicimde
altindadir. Ikinci cocuk gecisindeki mevcut zayiflama da ayn1 yénde bir uyar: vermektedir.
Bu cerceve, “yenilenme diizeyine hemen donmek” ile “mevcut diisiisii oldugu gibi kabul
etmek” arasina daha yonetilebilir bir politika hedefi yerlestirmektedir.

Zaman boyutu burada belirleyicidir ve iki ayr1 diizeyde islemektedir. Birincisi, davra-
nislarin heniz tersinir oldugu bir politika penceresidir. Bu pencere zamanla daralmaktadir.
ikincisi, bu politikalarin {izerinde calisacag: niifus tabaninin kendisidir. Bugiin aile kurma
yaslarina yaklasan 2009-2018 dogumlu kiz cocuklari, onlari izleyen 2019-2025 kohortlarin-
dan belirgin bicimde daha biiytiktiir. Bu neslin 2030’larda zirve dogurganlik yaslarina iler-
lemesi, politika acisindan son biylik demografik 6lcek avantajlarindan birini olusturmak-
tadir. Bugiin uygulanabilecek ayni politika, on beg yil sonra daha kiiciik bir potansiyel anne
nifusu uzerinde calismak zorunda kalacaktir. Bu nedenle gecikmenin maliyeti miidahale
edilecek niifus tabaninin kendisinin de kiiciilmesi sebebiyle katlanacaktir.

Raporun genel sonucu, Tirkiye'deki diisiik dogurganligin yalnizca bireysel degerlerin
veya cocuk isteginin asinmasindan kaynaklanmadigidir. Aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma
kararlar: giderek daha yiiksek ekonomik, mesleki ve bakim riskleri altinda verilmektedir.
Evlilik gecikmekte, ilk cocuk daha ileri yaslara tasinmakta ancak evlilik gerceklestiginde
cocuk sahibi olma davranisi halen giiclii bicimde devam etmektedir. Bugiin belirginlesen
temel kirilma, ilk cocuk sonrasinda ikinci cocugun getirdigi ek risklerin hane tarafindan
tasinamamasi noktasindadair.

Bu nedenle raporun politika cercevesi, insanlari cocuk sahibi olmaya ikna etmek gibi
bir anlayistan ziyade, cocuk sahibi olmanin trettigi risklerin dagilimini degistirmeye da-
yanmaktadir. Ikinci cocuk esigi bu yaklasimin merkezidir. Evlilik ve ilk cocuk politikalari ise
bu merkezin 6ncesindeki glivence zincirinin tamamlayici halkalaridir. Amac, ailelerin 6zel
tercihlerine miidahale etmek degil, konut, bakim, egitim ve istihdam kurumlarinin cocuk
sahibi olmayi sistematik olarak daha yiiksek riskli bir tercih haline getirmesini azaltmaktir.
Tirkiye'nin demografik doniisiimiinde politika icin en gercekci miidahale alani da burada
bulunmaktadir: ik cocugunu yapmis ancak ikinci cocuk kararinda bakim, gelir, kariyer ve
gelecek maliyetleriyle karsilasan ailelerin 6niindeki esigi diisirmek.
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GIRiS

Diinya tarihinde daha 6nce gorillmemis bir demografik déniisiim yasanmaktadir. insan-
lik tarihindeki nifus kiiciilmeleri, bugiine kadar neredeyse istisnasiz bir sekilde savaslar,
salgin hastaliklar, afetler ve kitliklar gibi digsal soklarla, yani 61iim oranlarindaki ani ve ge-

cici sicramalarla gerceklesmisken, bu soklar gectiginde niifus genellikle yeniden toparlan-
mistir.

Bugiin yasanan diisiisiin sebebi farklidir. Tarihin en diisiik 61im oranlarinin ve en uzun
yasam beklentisinin gorildigu bir donemde, dogrudan dogum tercihlerindeki degisimden
kaynaklanmaktadir. Bu, diisiisin bir felaketin gecmesini bekleyerek degil, kalic1 bir yapisal
dontisimle desteklenerek ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Niifus artisiyla 6zdeslesen kalkinma anlatisi son on yilda sessizce tersine donmustir.
Dogurganlik diistisii artik yalnizca zengin ve gelismis iilkelerin meselesi degildir. Gelir dii-
zeyi cok daha disiik tilkeler de ayni esigin altina inmektedir. Bu, iktisatcilarin onlarca yil-
dir giivendigi bir kuralin, gelir arttikca dogurganhigin diistiigti kuralinin, artik eskisi gibi
islemedigi anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletler’in 2024 yilindaki raporuna gore, 237
tlke ve bolgeden 131’1, yani diinya niifusunun yaklasik ticte ikisini barindiran kesim, artik
yenilenme diizeyinin altinda bir dogurganliga sahiptir. 63 tilke ve bolge niifus buyukligu
acisindan zirveyi coktan geride birakmistir.! BM'nin kendi projeksiyonu kiiresel niifusun
2080’lerin ortasinda zirveye ulasacagini 6ngorse de, bu iyimser tabloyu lireten varsayim-
lar son donemde giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Daha temkinli varsayimlarla calisan
analizler kiiresel niifus zirvesinin 2050’lerin ortasi gibi cok daha erken bir tarihte gercekle-
sebilecegine isaret etmektedir.?

Tirkiye bu kiiresel egilimin disinda degil, aksine onun hizla ilerleyen 6érneklerinden bi-
ridir. OECD’nin Aile Veritabani’'na gore, son yirmi yilda toplam dogurganlik hizindaki diisii-
stin en keskin oldugu alt1 OECD iilkesi arasinda Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Gliney Kore ve
Meksika ile birlikte Turkiye de yer almaktadir®.

Toplam Dogurganlik Hizindaki (TDH) diistisiin 6nemli bir kismi, yani 1950’lerden
2000’li yillarin ortasina kadar gecen siirecte 6-7 cocuktan yenilenme esigi olan 2,1’e inen
kismi, diinyanin biiytik bélimiiniin de gectigi klasik bir kalkinma ve kentlesme 6ykiisiidir.
Ama TDH’nin 2,1’den 1,42’ye inen ikinci ve cok daha yakin tarihli diisiisii, bambaska bir
zemine oturmaktadir. Bu zemini ortaya koymak, bu raporun temel amaclarindan biridir. Bu
egilimin uzun dénemli sonucu TUIK’in kendi resmi projeksiyonunda goriilebilir. Tiirkiye
nifusunun 2053-2054’te yaklasik 94 milyonla zirveye ulasmasi, ardindan azalisa gecerek
2100’de 77 milyonun altina inmesi 6ngoriilmektedir. Gtincel dogurganlik egilimi projeksi-
yonun varsaydigi diizeylerin altinda kalmaya devam ederse, bu tablonun ileriki revizyonlar-
da daha da asagi cekilmesi olasidir.*

1-Birlesmis Milletler, World Population Prospects 2024: Summary of Results.

2-Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Univer-
sity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

3-0OECD, Family Database, SF2.1 “Fertility rates”

4-TUIK, Niifus Projeksiyonlari, 2023-2100, ana senaryo. TUIK’in niifus projeksiyonlar: icin hazirladig senaryo-
larin ihtiyatli yorumlanmasinda fayda vardir. Onceki yillarda hazirlanan projeksiyonlarin gerceklesmenin iize-
rinde bir sekilde ¢ok iyimser kalmasi bu gériisimiizii desteklemektedir.
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Bu krizin boyutu toplam niifus biytklaglyle sinirli degildir. Nifusun yas yapisindaki
doéniisiim en az toplam niifus kadar belirleyicidir. TUIK’in 2026 ikinci ceyrek verilerine gére
65 yas ve Uizeri niifusun pay1 %11,1 ile tarihinin en yiiksek diizeyine ulasmis, calisma ¢cagin-
daki (15-64 yas) niifusun pay1 %68,5’te, ortanca yas 34,9’da kalmistir. Yasli bagimlilik orana,
yani calisma cagindaki her yiiz kisiye diisen yasl sayisi, 16,2’ye cikmistir.? TUIK’in kendi
projeksiyonuna gore 65 yas ve tizeri niifusun pay1 2040’ta %17,9’a, 2060’ta ise %27’ye, yani
niifusun yaklasik dortte birine ulasacaktir. Niifus piramidinin tabani daralirken tst kisimla-
r1 genislemeye devam edecektir. Bu yapisal doniisiim, niifus sayimlari arasindaki soyut bir
fark degildir. Raporun ilerleyen béliimlerinde ele alinan toplumsal doniisimiin hem nedeni
hem sonucudur. Kentlesme, kadinin egitim ve isgiictindeki yiikselisi, aile yapisindaki kii-
ctilme ve bakim iligkilerinin yeniden sekillenmesi, dogurganlik diisiistinii besleyen siirecler
oldugu kadar, bu diisiisiin kendisinin de toplumu geri besleyen sonuclaridir.

Niifus tartismasinin kokleri oldukca eskiye, Thomas Malthus’un 1798’de niifus artisi-
nin kaynaklari asacagi uyarisina kadar uzanir. Ancak Malthus’tan bir buguk asir sonra kaygi
taban tabana zit yone donmiistiir. Demografi ve iktisat literatiiriiniin en eski tartigmalarin-
dan biri, niifus biiytikligi ve yas yapisindaki degisimlerin toplam talebi, yatirimi ve sektorel
dengeyi nasil sekillendirdigidir. Bu tartisma, 1930’larin sonunda Alvin Hansen’in ntifus ar-
tisinin yavaslamasini kronik bir yatirim talebi acigina baglayan “sekiiler stagnasyon” tezin-
den bugiine uzanmaktadir.® Konut, egitim, saglik ve bakim gibi dogrudan nifusun biytk-
ligline ve yas dagilimina baglh sektorlerde bu etki 6zellikle belirgindir. Tiirkiye icin mesele,
dolayisiyla, yalnizca kac cocugun dogdugu sorusuna indirgenemez. Azalan ve yaslanan bir
nifusun kamu maliyesi, isglici, egitim sistemi, kentlesme ve milli giivenlik kapasitesi tize-
rinde yaratacagi basincin biytikligi de en az kag cocugun dogdugu sorusu kadar 6nemlidir.
Bu basincin alandaki nicel kargiligi raporun ti¢iincii bélimiinde ele alinmaktadar.

Bu raporun cevap aradig1 soru, dogurganlik diistisiiniin neden gerceklestigi kadar, bu
disisin ne anlama geldigidir. Raporun temel iddiasi, dogurganlik hizindaki ikinci diisis
evresinin basit bir “cocuk istememe” meselesi degil; evlilik, hane kurma ve cocuk sahibi
olmanin farklh asamalarinda kararlari sekillendiren giivence zemininin asinmasiyla ilgili
oldugudur. Tirkiye 6zelinde bunun en net goriindigii asama ise birinci cocuktan ikinci co-
cuga gecis asamasidir. Turkiye’de karsi karsiya olunan durum bir istek eksikligi degil, bir
glivence eksikligidir. Kagit¢ibasi ve Ataca’nin karsilagtirmali arastirmasinin da gosterdigi
gibi, cocuga duyulan duygusal ve iliskisel istek biiytik 6l¢ciide korunmaktadir’. Asinan, bu
istegin gerceklesmesini mimkiin kilan maddi ve kurumsal zemindir. Bu ayrim 6énemlidir,
¢inki dogru teshis edilmemis bir kriz, dogru politikayla karsilanamaz.

Bu raporun bugiin yazilmasinin da kendine 6zgi bir zamanlamasi vardir. Turkiye, 2026-
2035 donemini kapsayan “Aile ve Niifus On Yili” ile niifus politikasini yeniden giindemine
almisken; raporun ikinci béliiminde ayrintilandirilacak siirdirilebilirlik esigi, 6ntimuz-
deki birka¢ yilin miidahale acisindan 6zellikle kritik olduguna isaret etmektedir. Toplum
Calismalar: Enstitiisti olarak bu raporu, séylem diizeyinde uzun stiredir var olan bir tartis-

5-TUIK, istatistiklerle Yaslilar 2025.

6- Hansen, A. H., (1939) “Economic Progress and Declining Population Growth”, The American Economic Review
Vol.29.No.1, pp. 1-15

7- Kagitcibasi ve Ataca (2017); “Cocugun Degeri ve Aile Degisimi: Tiirkiye’den Otuz Yillik Bir Portre”, Sosyoloji
Dergisi, Say1 35: 77-101.
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maya, veriye dayali, disiplinler arasi ve uygulanabilir bir teshis ve ¢erceve sunmak amaciyla
kaleme aliyoruz.

Raporun geri kalani su sekilde ilerlemektedir: Birinci Boliim, Tirkiye’nin dogurganlik
déniisimiini kentlesmeden kadinin konumuna, konut ve bakim acigindan siyasal-huku-
ki cerceveye uzanan toplumsal baglamiyla ele almaktadir. Ikinci Béliim, bu déniisiimiin
dogurganliga nicel yansimasini ayristirmakta; Uctincii B6liim, krizin kamu maliyesinden
milli givenlige uzanan ¢ok alanl etkilerini incelemektedir. Dérdiincti Boliim ise, 6nceki bo-
limlerde ortaya konan teshisten hareketle, kurumsal kapasiteden boélgesel farklilagtirmaya
uzanan bir politika cercevesi 6nermektedir.
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Boliim 1 — Tiirkiye’nin Demografik Doniisiimii: Toplumsal Baglam, Kokenler ve
Doénemler

1.1 Kirdan Kente, Genisten Cekirdege Aile

Turkiye'nin dogurganlik diisiisiinii anlamanin en basit yolu ve baslangi¢ noktasi, onu
yalnizca giincel ekonomik kosullara ya da bireysel tercihlere indirgemek degil, neredeyse
tek bir kusagin 6émriine sigan biiyiik bir toplumsal déniisiim olarak gormektir. Turkiye, nii-
fusun yarisindan fazlasinin 1980’lerin basina kadar kirda yasadigi bir toplumdan, bugiin
tilke nifusunun c¢ok biiyiik bir bélimiiniin kentli hale geldigi bir topluma déntismustir.2
TUIK verilerine gére, 2025 itibariyla il ve ilce merkezlerinde yasayanlarin pay1 %93,6’ya;
niifus yogunlugu esas alinan siniflamaya gore yogun kentsel alanlarda yasayanlarin payi
ise %67,5’e ulasmistir.’ Gelismis lilkelerin kentlesme ve modernlesme seriivenleri dikkate
alindiginda, bu déniisiimiin, alisilmadik derecede hizli bir doniisiim oldugu goériilecektir. Bu
doniisiim raporun ilerleyen boliimlerinde ele alinacak neredeyse her toplumsal ve ekono-
mik degisimin temelinde yer almaktadir.

ilk bakista modernlesmenin siradan bir asamasi olarak goriilebilecek bu déniisiimiin
kokli ve karmasik sonuclar: vardir. 1950’lerden itibaren tarimda makinelesmenin yaygin-
lagmasi, toprak reformunun gerceklestirilememesi, hizli niifus artisi ve ekonomik altyapiile
egitim ve saglik gibi alanlarin bu artiga cevap verememesi kirsal niifus tizerindeki baskiy1
artirmistir. Ayni dénemde egitim, saglik, ulasim ve iletisim altyapisi biiyiik 6l¢iide kentlerde
yogunlasarak kirdan kente olan gocii hizlandirmistir. Kendi kendine yeten kdy ekonomileri-
nin ulusal pazara eklemlenmesini miiteakip ticretli tarim dis1is¢ilik yayginlagmis ve ailenin
bir tiretim birimi olma islevi zayiflamistir. Bu, dogrudan dogurganlikla ilgili bir gozlem gibi
goriinmeyebilir, ancak sonucu dogrudan dogurganlig ilgilendirmektedir. Aile giderek dog-
rudan tiretim yapilan bir birim olmaktan ¢ikmis, tiiketim-yogun bir birime dontismustiir ve
bu dénilisiim, cocugun aile icindeki ekonomik anlamini da degistirmistir.

Caldwell’in kusaklararasi servet akisi kurami'® bu degisimi demografi literatiiriinde en
sistematik bicimde aciklayan cercevedir. Geleneksel tarim toplumunda cocuk, ailenin lire-
tim faaliyetinde emek ve yaslilik doneminde giivence islevi géren bir yatirim unsuru olarak
degerlendirilirken; kentte, ticret karsiligi calismaya dayanan hanelerde servet akisinin ter-
sine dondigii ve cocugun artan egitim ve bakim maliyetiyle bir gidere dontistiigi degerlen-
dirilmektedir. Tiirkiye 6zelinde bu tersine doniisiin Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde
diger kentlere nazaran ¢cok daha 6nce gerceklesmesi, tilkenin geri kalaninda ise ancak 1950
sonrasinda hiz kazanmis olmasi, dogurganlik déoniisimiintiin neden boélgeler arasinda on-
larca yillik bir zaman farkiyla yasandigini da aciklamaktadair.

Caldwell’in cercevesi yalnizca cocugun ekonomik degerini dikkate alirken, cocugun psi-
kolojik ve sosyal degerini ihmal eder. Cigdem Kagit¢ibasi’nin Tiirkiye’de 1975 ve 2003 yil-
larinda ytritilen karsilastirmali Cocugun Degeri arastirmasi, Caldwell’in ihmal ettigi bu
boslugu doldurmaktadir. Cocugun Degeri arastirmasinin 6zginligii cocuga yiklenen degeri

8-TUIK, 1927 Genel Niifus Sayimu. ilk sayimda niifusun %75,8’i belde ve kéylerde (kirsal), %24,2’si il ve ilce mer-
kezlerinde (kentsel) yasamaktaydi. Kent ntfusunun kir ntfusunu astig1 déntim noktasi 1980°li yillarin basina
denk gelmektedir (TUIK 2021b verisi, Yavuz 2025, s. 163-164 {izerinden aktarilmistir).

9-TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2025 Sonuclari, basin biilteni, Subat 2026.
10-Caldwell, J.C. (2006), “Demographic Transition Theory”, Springer.
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uic eksende 6lcmesinden gelir: Ekonomik/faydaci, psikolojik ve sosyal/geleneksel. Arastir-
manin bulgularina gére 1975’ten 2003’e kadar ekonomik ve sosyal degerler belirgin bir se-
kilde gerilemesine karsilik psikolojik (ebeveyn olmanin verdigi mutluluk ve tatmin) deger
artmistir. Kagitcibasi psikolojik doyumun bir veya iki cocukla biiyiik 6l¢iide saglanabildigini
belirtirken, ekonomik deger ¢oktiigiinde neden ilk cocugun gerekcesinin biiytik 6lciide ko-
rundugunu goéstermektedir.'

Kirdan kente gociin bir diger yansimasi geleneksel genis ailenin ¢oziilmesi ve cekirdek
ailenin yayginlagmasidir. Gocle birlikte genc¢ kusaklar ailelerinden ayrilarak kentlerde ayr:
hanelerde yasamaya baslamaislardir. Boylece hem toplumsal hem de ekonomik olarak ba-
gimsizliklarini kazanmaiglardir. Bu stirecte cekirdek aileyi olusturan bireylerin aile i¢cindeki
statiileri de degismistir.'> Kiray’in 1960’larin basinda Eregli'de gerceklestirdigi arastirma-
s1 ¢ekirdek ailelerdeki eslerin arasindaki iletisimin geleneksel genis aileden farklilagtigini
gostermektedir. Kiray’'in arastirmasinda yeni cekirdek ailelerde kararlarin birlikte alindigi
ve giinliik yasam rutinlerinin paylasildig: bir modele gecildigi gorillmektedir. Bu yeni mo-
delde cocuk sayisinin yalnizca geleneksel yollarla degil, eslerin ortak kararlari, kadinlarin
konumu ve kentsel hayat kosullariyla belirlenmeye baslandigini géstermesi acisindan da
ayrica onemlidir.

Son 20 yilda bu déntisim de farkli bir asamaya tasinmistir. Toplumda yasanan déntisi-
miin en somut ve giincel goriiniimii, hanehalki kompozisyonu verilerinde goriilmektedir.
TUIK’in Istatistiklerle Aile (2025), biiltenine gére ortalama hanehalk: biiyiikliigii 2008’de 4
kisiyken 2025’te 3,08 kisiye gerilemistir.'* Cekirdek hanelerin toplam haneler icindeki pay1
2014-2025 déneminde %67,4’ten %62,7’ye gerilemis, genis aile olarak ifade edilen haneler
%16,7’den %13,5’e diismiistiir. Ayn1 dénemde tek kisilik hanehalkinin pay1 da yaklasik %50
artarak, %13,9’dan %20,5’¢, tek ebeveyn ve ¢cocuklardan olusan hanelerin pay1 ise %7,6’dan
%11,3’e yikselmistir. 2025 itibariyla bu hanelerin %8,5’i anne ve cocuklardan, yalnizca
%2,8’1 baba ve cocuklardan olusmaktadir. Bir baska deyisle, genis ailenin ¢éztilmesiyle bo-
salan yer daha kiiciik ve daha kirilgan hane yapilariyla doldurulmaktadir.

Kentlesmenin Tirkiye’de aldigi bicim de bu tablonun ayrilmaz bir parcgasidir. Yaganan
yalnizca kentlesme degil, belirli bir kentlesme bicimidir. Dengeli, cok merkezli ve planlh
bir yerlesim yerine, niifusun ve ekonomik faaliyetin birkac biiyiik metropolde yogunlastigi
bir metropollesme stireci yasanmistir.’* Bu yogunlasma konut ve yagsam maliyetlerini hizla
yukar: cekerken, bakim altyapisi ayni hizda gelismemistir. Yalnizca ailenin tiretim bicimi
degil, ailenin zamani1 nasil kullanildig1 da degismistir. Uzun ise gidis gelis siireleri, yogun
calisma saatleri ve pahalilasan yagsam, hanede cocuga ayrilabilecek zamani ve kaynagi ayni
anda daraltmaktadir. Kentlesme, bir yandan kadinin istihdamini miimkin kilan kosullari
yaratirken, 6te yandan cocuk sahibi olmayi kolaylastiran kosullar: ortadan kaldirmistir. Ka-
din istihdami ile dogurganlik arasindaki bu gerilim dogasi geregi degil, bakim altyapisi ve
zaman dengesinin kurumsal olarak heniiz tesis edilememis olmasi nedeniyle siirmektedir.

11- Kagit¢ibasi ve Ataca (2017); “Cocugun Degeri ve Aile Degisimi: Tirkiye’den Otuz Yillik Bir Portre”, Sosyoloji
Dergisi, Say1 35: 77-101.

12-Kiray, M. (1999), Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, bulgular Yavuz, S (2025), Tiirkiye’de Dogur-
ganlik Dénlisimi (2001-2023): Diisitk Dogurganlik Karsisinda Pronatalist Adimlar. ASA Dergisi, Cilt: 3 Say1: 2
tizerinden aktarilmistir;

13-TUIK, istatistiklerle Aile, 2025 biilteni, May1s 2026.
14-Sezgin, M.E. (2026), “Kentlesme: Tiirkiye’de Dogurganlik Diisiisiinii Anlamanin En Basit Yolu”, TamgaTirk.
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EKSIK iKAME- GENiS AILENiN BOSALTTIGI YER NEYLE DOLDU?

Gelismis tilkelerde genis ailenin bosalttig1 yerin kurumsal altyapi ile doldurulma-
sina karsilik Tirkiye icin bu kurumsal altyapinin kuruldugunu séylemek en azin-
dan TUIK’in en giincel bakim verileriyle desteklenmemektedir. TUIK’in is ve Aile
Yasaminin Uyumu, 2025 arastirmasina gore, 18-74 yas grubunun %43,1’i diizenli
bir bakim sorumlulugu tasimakta, bu oran kadinlarda %45,6’ya yiikselmektedir.
istihdamda olup cocuk bakim hizmeti kullanmayan ebeveynlerin %50,8’i bakimi
kendisi veya esiyle yiiriitiirken, yalnizca %5,5’i bliyiikanne, biylikbaba ya da diger
yakinlardan destek almaktadir. Cocuk bakim sorumlulugu tasiyanlarin %83’ ise
kurumsal ya da ticretli herhangi bir profesyonel hizmetten hi¢ yararlanmamakta-
dir.’® Bu bulgu, Bélum 1.4’te bakim altyapisi ele alinirken dogrudan islenecek olan
“eksik ikame” sorununun ilk gériinimiidiir: Genis aile geriledi, ama bosalan yeri
ne buylikanne/bliytikbaba ne de kurumlar doldurabildi. Yik biiytik 6lctide ebevey-
nin, 6zellikle annenin tzerinde kalda.

Bu bolimde anlatilan genis ailenin ¢oziilmesi, metropollesme ve bakim altyapisindaki
eksik ikame, aslinda tek bir yapisal mekanizmanin farkli gériintimleridir. Ge¢ modernligin
davranissal normlari (kiiciik aile beklentisi, bireysellesmis yasam senaryolari, cift kazancl
hane modeli) dijital medya, go¢ aglar1 ve uluslararasi kurumsal séylem (aile planlamasi/nii-
fus planlamasi) tizerinden hizla yayilirken, bu normlarin stirdiiriilebilir olmasi i¢in gereken
kurumlar (bakim altyapisi, konut giivencesi, cinsiyete duyarh isgiicli piyasasi) cok daha ya-
vas insa edilmektedir. Kalkinma literatiirinden 6diin¢ alinan “erken yiik tagima” (prematu-
re load bearing) kavrami bu durumu tam olarak tarif etmektedir. Bir Tiirk ailesi, uygun fiyat-
l1 krese erisimi olmadan ¢ift kazancli hane modelini benimsediginde; yiik ailenin kendisine,
tipik olarak kadina diigsmektedir. Sonug, islevsel bir modern aile yapisi degil, dogurganligini
rasyonel bicimde sinirlayan, gerilmis ve kirilgan bir yapidir.*¢

Bu kentlesme siireci, Tirkiye’nin dogurganliginin 1950’lerdeki 6-7 cocuk diizeyinden
2000’1i yillarin ortasinda yenilenme esigi olan yaklasik 2,1’e nasil indigini biytk o6lctide
aciklamaktadir. Bu, diinyanin baska yerlerinde de gozlemlenen klasik demografik gecis pa-
tikasidir. Ancak TDH’nin 2,1 diizeyinden 2025’te 1,42’ye inen daha yakin tarihli distist acik-
lamakta yetersiz kalmaktadir. Zira kentlesme orani bu déonemde zaten %90’larin tizerinde
sabitlenmisken dogurganlik diismeye devam etmistir. Dolayisiyla bu hizli diisiisiin kendine
0zgu bir zemini olmalidir.

2000’li yillarda internetin yayginlasmasi ve 2010 sonrasinda akilli telefonlarin hayati-
miza girmesi bu yeni zeminin kiiltiirel ve normatif katmanini olusturdu. Akilli telefonlarin
kitlesel yayginlasmasiyla erisim siirekli, bireysel ve algoritmik olarak kisisellestirilmis hale
geldi. Anadolu'nun iicra bir kasabasindaki ciftci ile Amsterdam’daki avukat ayn1 anda ayni
iceriklere ve uygulamalara erisir hale geldi. Bu, normlarin eskisine nazaran ¢cok daha hizli
yayillmasina yol acti.

15-TUIK, is ve Aile Yasaminin Uyumu, 2025 biilteni, May1s 2026.

16-Pritchett, L., Woolcock, M. ve Andrews, M. (2010), “Capability Traps? The Mechanisms of Persistent Imple-
mentation Failure”, CGD Working Paper 234; Andrews, M., Pritchett, L. ve Woolcock, M. (2012), “Escaping Capa-
bility Traps through Problem-Driven Iterative Adaptation (PDIA)”, CGD Working Paper 299.
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Klasik demografik gecis literatiirii gelir arttikca dogurganligin azalmasini 6ngorur.
Ancak ekonomik ve toplumsal gelisme ile dogurganlik arasindaki iliski dogrusal degildir.
Myrskyld, Kohler ve Billari’nin (2009) ortaya koydugu hipoteze gore dogurganlik diisiik ve
orta gelismislik diizeylerinde gerilerken, cok yiiksek gelismislik diizeylerinde yeniden ytik-
selebilmektedir (ters-J bicimi). OECD tlkelerinde kisi basina GSYH kullanan calismalar da
yiiksek gelir diizeylerinde negatif iliskinin zayiflayip pozitife donebildigini bulmaktadir. Bu
ortintii, ABD eyaletlerine ait alt-ulusal verilerle de yeniden sinanmis ve desteklenmistir.?’

Cok daha carpici olan sey ise kiiresel dogurganlik ¢okiisiintin artik orta ve diisik gelir-
li tilkelerde yogunlagsmasidir'®. Jesus Fernandez-Villaverde bunu; modernitenin toplumsal
diizeni Giclincli cocugu pahali, cocuksuzlugu ucuz kilmasi ve bunun kadinin ev disi ile ev ici
konumu arasinda bir uyumsuzluk yarattig1 varsayimina dayandirmaktadir. Bu goriis, Mc-
Donald’in toplumsal cinsiyet esitligi kurami ve bu boéliimdeki normlarin, o normlari siir-
diirmek icin gecerli kurumsal altyapinin olusturulmasindan daha hizli yayilmasi cerceve-
siyle de értiismektedir. Tirkiye'nin GSYH-TDH ayrigsmasi, bu nedenle gelir ile dogurganlhik
arasindaki klasik iligskinin kiiresel 6lcekte coziildigii daha biyiik bir doniisimiin yerel bir
gorinimudr.

Bu durumu dikkate aldigimizda, Tirkiye’deki dogurganlik diistisiini yalnizca kisi ba-
sina gelir diizeyindeki azalma ile aciklamak mimkiin degildir. 2001-2024 déneminde kisi
basina GSYH tic¢ biiylk dalga yasamistir: 2008 krizinden sonra sert sekilde diismiis, 2013’te
dénemin zirvesine ulasmis, 2013-2020 arasinda %33,5’lik bir gerileme goéstermis, 2020 son-
rasinda ise bir toparlanma yasamistir.'? Bu son evre 6zellikle 6greticidir: Kisi basina GSYH
2020-2024 arasinda neredeyse iki katina cikarken (8.397 dolardan 15.325 dolara), TDH ayn1
dénemde diistisiini stirdiirmis, hatta hizlandirmistir (1,77’den 1,48’e).

Demografi literatiiriinde ekonomik belirsizligin dogurganlik tizerindeki etkileri cokca
tartisilmistir?’. Tlrkiye’de bu belirsizligin izini enflasyon beklentisi serisinde siirmek miim-
kiindir. TCMB’nin piyasa katilimcilarina yonelik anketinde on iki ay sonrasinin enflasyon
beklentisi 2013 sonunda %6,7 iken 2023’te %41,2’ye, alt1 kattan fazla ylikselmistir?'; bu ar-
t1s 2018 kur soku ve 2021-2023 biiyiik enflasyon dalgasi olmak tizere iki ayr1 sicramayla
gerceklesmistir. Ayn1 donemde konut fiyatlar1 da kopmustur: TCMB Konut Fiyat Endeksi
2010-2025 arasinda yaklasik 40 kat artmis, konut fiyatlarinin asgari ticrete oranini gésteren
yasam maliyeti baski endeksi 2013-2021 arasinda gorece kontrolli bir bantta seyrettikten

17- Myrskyld, M., Kohler, H.-P. ve Billari, F.C. (2009), “Advances in Development Reverse Fertility Declines”, Na-
ture, 460, 741-743; Luci-Greulich, A. ve Thévenon, O. (2014), “Does Economic Advancement ‘Cause’ a Re-incre-
ase in Fertility? An Empirical Analysis for OECD Countries (1960—-2007)”, European Journal of Population, 30(2),
187-221; Schubert HA, Dudel C, Kolobova M, Myrskyld M. Revisiting the J-Shape: Human Development and Fer-
tility in the United States. Demography. 2024 Dec 1;61(6):1949-1973. d0i:10.1215/00703370-11680156. PMID:
396252109.

18- Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

19-TUIK, Yillik Gayrisafi Yurt ici Hasila (1995-2024 serisi, kisi basina, cari $). Kisi basina GSYH 2013’te 12.620%
zirveye ulagmis, 2020’de 8.397%’a gerilemis, 2024’te 15.325$ ile serinin en yiiksek degerine ¢ikmistir.

20- Vignoli, D., vd. (2020), “Uncertainty and Narratives of the Future: A Theoretical Framework for Contemporary
Fertility”, icinde R. Schoen (der.), Analyzing Contemporary Fertility, Springer; Comolli, C.L. ve Vignoli, D. (2021),
“Spreading Uncertainty, Shrinking Birth Rates: A Natural Experiment for Italy”, European Sociological Review,
37(4).

21- TCMB, Piyasa Katilimcilar: Anketi (EVDS), 12 ay sonrasi TUFE beklentisi, Aralik 2013 ve Aralik 2023 (2023:
%41,23)
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sonra 2022’de sicramistir. Tam bu sicramayla es zamanli olarak PPR: (birinci cocuktan ikin-
ciye gecis orani) 2021’deki 0,902 diizeyinden 2025’te 0,712’ye, tarihinin en sert diististini
yasamistir.??

Bu ekonomik giivencesizlik zemininin 6zellikle metropollerde keskinlesmesi tesadiif de-
gildir: Yukarida anlatilan yogunlasmis kentlesme bicimi, konut ve yasam maliyetlerini tam
da nifusun cogunlugunun yasadigi birkac biyiik sehirde en fazla yiikselten yapidir. Boyle-
ce metropollesme ve ekonomik giivencesizlik, birbirini besleyen tek bir mekanizmanin iki
ylizi haline gelmektedir. Konut ve yasam maliyetinin dogurganlik kararina aktarim kanal-
lar1 Boluim 1.3’te, ekonomik giivencesizligin genel cercevesi ise Bolim 1.5’te ele alinacaktir.
Burada vurgulanmasi gereken, bu iki eksenin TDH’nin 2,1’den 1,42’ye inisini, kentlesmenin
ilk dalgasindan farkli, kendine 6zgi bir mekanizmayla aciklamaya aday oldugudur.

Bu déniisiimiin dogurganlik davranisina nerede ve nasil yansidigi da bellidir. ilk cocuk
hala giicli toplumsal normlarin ve beklentilerin destegiyle gerceklesirken, ikinci cocuk ka-
rar1 biyuk 6lciide maliyet, zaman ve gelecek beklentisi hesabina dénismektedir.?® Bir ¢o-
cuk sahibi olmak artik yalnizca bir karar degil, uzun vadeli bir mali ve zamansal taahhfttir.
ikinci cocuk, bu taahhiidiin ikiye katlanmasi anlamina gelir. Bu esigin, yani birinci cocuktan
ikinci cocuga gecisin, Tirkiye'nin dogurganlik diistisiindeki agirligi B6liim 2’de nicel olarak
ayristirilacaktir.

Sonug olarak, kirdan kente goc ve buna eslik eden ailenin niifusca ki¢tilmesi, Tirki-
ye’nin dogurganlik déoniisimiiniin yalnizca arka plani degil, ilk hareket noktasidir. Bu siirec
bir yandan aile icindeki giic dengelerini kadin ve gen¢ kusak lehine degistirerek, bir yandan
da cocuk bakiminin geleneksel kaynagini asindirarak ama yerine tam bir kurumsal ikame
koymadan, dogurganligi asagi ceken uzun bir zincirin ilk halkasini olusturmaktadir.

1.2 Kadinin Egitimde ve isgiiciindeki Yiikselisi: Firsat ve Maliyet

Ilk béliimde anlatilan kirdan kente goc ve kentlesme olgusu es zamanli olarak ayni kok-
ten beslenen baska bir degisimi de tetikledi. Kadinin hem egitimde hem de isgiiciindeki
yiikselisi bu stirecte gerceklesti. Kentlesmenin dogurganlik tizerindeki etkisinin buytik kis-
mi1 kadinin egitimde ve istihdamda yiikselmesi tizerinden gerceklesti. Kadinin hayati artik
yalnizca hanede degil, okulda ve istihdamda gecti.

Egitimdeki doniisiim incelendiginde istihdamdaki déntisiimden bile belki de daha kes-
kin oldugu gériilecektir. Ozellikle yiiksekdgretim mezuniyet orani verileri incelendiginde,
25-34 yas grubunda yiiksekogretim mezuniyet orani 2008’de kadinlarda %12,5, erkeklerde
%14,6 iken, 2025’te kadinlarda %50,3’e, erkeklerde %41 olarak gerceklesmistir.2* Baska bir
deyisle, on yedi yil 6nce erkeklerin gerisinde olan kadinlar, bugiin yiiksekdgretime erigsimde
erkekleri belirgin farkla geride birakmistir. Bu, kadinin egitimdeki konumunun iyilesmesi-
nin 6tesinde tamamen donistiigi anlamina gelmektedir.

On yedi yil gibi kisa bir siirede yasanan bu biiyiik déntisimiin dogurganlikla iliskisi-
ni anlamak icin, Peter McDonald’in toplumsal cinsiyet esitligi kuramina basvurmak faydal

22-TCMB EVDS, Konut Fiyat Endeksi (KFE)-Diizey ve CSGB asgari licret serisinden tiretilen yasam maliyeti baski
endeksi (2013=100). PPR1 serisi yazarin kendi hesaplamasidir (PPR: = TDH2/TDH1, TUIK Dogum Sirasina Gore
Dogumlarin Orani tablosundan).

23-Sezgin, M.E. (2 Nisan 2026), “Kentlesme: Tiirkiye’de Dogurganlik Diisiisinii Anlamanin En Basit Yolu”, Tam-
gaTurk

24-TUIK, istatistiklerle Kadin, 2025 biilteni.
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olacaktir.?> McDonald’a gore, dogurganligin yenilenme diizeyinden cok diisiik diizeylere ini-
si, tek basina esitsizlikten degil, bir tutarsizliktan kaynaklanir. Bireye yonelik kurumlarda
(egitim, isglicii piyasasi) cinsiyet esitligi hizla ilerlerken, aileye yonelik kurumlarda (hane ic¢i
is boliimii, isyeri politikalari, bakim altyapisi) esitsizlik biiyiik 6l¢iide stirmektedir. Kadinlar
bu iki hiz arasindaki makasi adaletsiz bulduklarinda, tepkilerini evlilik ve dogurganlik ka-
rarlarini sinirlayarak gostermektedir. Tirkiye'nin verisi, tam olarak bu tutarsizlik ériintii-
stini dogrulamaktadir.

McDonald'in tutarsizlik tezi, iktisat yazininda da yakin zamanda benzer bicimde formii-
le edilmistir. Goldin’e gére modernlik toplumsal cinsiyet rollerini egitsiz bir hizla dontstiir-
mektedir. Kadinlarin egitim, caligma ve bagimsizlik alanindaki firsatlar: hizla genislerken,
ev isi ve cocuk bakimina iliskin beklentiler cok daha yavas degismektedir. Bu uyumsuzluk
hem cocuksuzlugu artirmakta hem de annelerin daha az ¢cocuk sahibi olmasina yol agcmak-
tadir.26. Doepke ve Kindermann’a gore, kadinlarin pazarlik giicii arttikca ve cocuk bakiminin
yiikiini tasiyan taraf ek bir cocuga itiraz edebildikce dogurganlik dismektedir.?”

Bireye yonelik kurumlardaki ilerleme isglicti piyasasinda da izlenebilir, ama egitimdeki
kadar keskin degildir. 2024 itibariyla 15 ve daha yukar: yastaki niifusun isgiiciine katilma
orani kadinlarda %36,8, erkeklerde %72,0’dir; egitim diizeyi ylikseldikce bu oran da yiiksel-
mektedir. Okuryazar olmayan kadinlarda %14,6, lise alt1 egitimlilerde %27,5, lise mezun-
larinda %38,5, mesleki/teknik lise mezunlarinda %43,8, yliiksek6gretim mezunlarinda ise
%68,7’ye cikmaktadir.?8 Egitim, kadin1 isglicline katan en gugli tek degiskendir ama aradaki
genel fark (kadin %36,8’e karsilik erkek %72,0) McDonald’in 6ngérdigi kurumsal makasin
isgiici piyasasinda da kapanmadigini gostermektedir.

m AILEYE YONELIK KURUMLARDAKI MAKAS — IKi SOMUT GOSTERGE

McDonald'in “aileye yonelik kurumlar” dedigi alanda Tiirkiye’'nin makasi son de-
rece genistir. Annelik cezasi: 25-49 yas grubunda, hanesinde 3 yasin altinda cocu-
gu olan kadinlarin istihdam orani yalnizca %26,9 iken ayni durumdaki erkeklerde
bu oran %90,9’dur; cocugu olmayan grupta ise fark énemli 6lctide daralir (kadin
%58,6, erkek %80,1).2°Zaman kullanimi: Hanehalki ve aile bakimi i¢in bir giinde ay-
rilan siire erkeklerde yalnizca 58 dakika iken kadinlarda 4 saat 3 dakikadir, yaklasik
4 kat bir fark vardir.?° Bu iki gosterge, Bolim 1.1’deki “eksik ikame” bulgusuyla ayni1
ortintiyd kurumsal makas dilinde dogrulamaktadir: Kadin egitimde ve isgiicii pi-
yasasinda ilerlerken, ev icindeki ve isyerindeki kurumsal diizenlemeler ayni hizla
degismemistir.

25-McDonald, P. (2000a), “Gender Equity, Social Institutions and the Future of Fertility”, Journal of the Australi-
an Population Association, 17(1), 1-16; McDonald, P. (2000b), “Gender Equity in Theories of Fertility Transition”,
Population and Development Review, 26(3), 427-439.

26- Goldin, C. (2026), “The Rise of Female Autonomy and the Decline of Fertility: The Role of Mismatch”, NBER
Working Paper 35425

27- Doepke, M. ve Kindermann, F. (2019), “Bargaining over Babies: Theory, Evidence, and Policy Implications”,
American Economic Review, 109, 3264-3306.

28-TUIK, istatistiklerle Kadin, 2025 biilteni (Mart 2026)
29-TUIK, istatistiklerle Kadin, 2025 biilteni.
30-TUIK, istatistiklerle Kadin, 2025 biilteni.
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Bu makas, calisma saatlerinde ve tist diizey temsilde de goriintr. Tirkiye’de haftalik or-
talama fiili calisma siiresi 2014’teki 46,8 saatten 2025’te 42,3 saate gerilemis olsa da, Avrupa
Birligi ortalamasi olan yaklasik 36 saatin belirgin bicimde tizerinde kalmaya devam etmek-
tedir.®! Karar alma mercilerinde de benzer bir gecikme gortliir: Kadin vali orani 2010’da
%0’dan 2025’'te ancak %4,9’a, kadin kaymakam orani %2,2’den %5,0’e yiikselebilmistir;
devlet iniversitelerinde kadin rektor orani da halen cok diisiik diizeydedir.?? Egitimde ya-
sanan tersine doniisiin, kurumsal hiyerarsinin tist kademelerine bu denli yavas yansimasi,
McDonald’in kuraminin merkezinde yer alan tutarsizligin somut bir gériintimudiir.

= “CALISAN KADIN DAHA AZ DOGURUYOR” ELESTIRiSINE YANIT

Sik dile getirilen bir gézlem, sigortali/diizenli istihdamdaki kadinlarin dogurganli-
ginin daha disiik oldugudur. Bu, istihdamin dogurganlig1 yapisal olarak bastirdi-
g1 izlenimini yaratabilir. Ancak Ozgoren, Ergécmen ve Tansel’in (2018) 2008 TNSA
dogum ve istihdam yasam Oykiisii verisine dayali analizi, belirleyici olanin istih-
damin varlig1 degil, kurumsal niteligi oldugunu géstermektedir. Is-aile uyumunu
destekleyen istihdam bigimleri istihdamin dogurganlik tizerindeki olumsuz etkisi-
ni zayiflatmakta; kamu sektoriinde ¢alisan kadinlarin ikinci doguma gecis olasiligi
ozel sektorde calisanlara kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek ¢ikmaktadir.®® Tir-
kiye’'de sigortali calisan kadinlar agirlikli olarak ytiksek egitimli ve kariyer yatirimi
yapmis, dolayisiyla is kaybi maliyeti yiiksek bir gruptur. Bu grup icin cocuk sahibi
olmak, zayif bakim altyapisi ve sinirl i giivencesi nedeniyle orantisiz bir risk tasi-
maktadir. Dlisiik dogurganlik istihdamin kendisinden degil, istihdam ile bakim/ge-
lir giivencesi arasindaki kurumsal uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Bu da yine
McDonald’'in gercevesiyle ortiismektedir.

Kadin istihdamindaki artisin niteligi de dikkatli okunmalidir. 2014-2024 déneminde
TDH %32 oraninda gerilerken (2,19’dan 1,48’¢), kadin istihdam orani yalnizca yaklasik 5
puan artmistir (%27’den %32 bandina). Bu iliski simetrik islememektedir. istihdamdaki ar-
t1s dogurganlig1 asagi cekebilirken dogurganliktaki diisiis istihdam1 otomatik olarak yukari
tastmamaktadir.®* Ustelik bu sinirli artisin kaynagi da genis tabanl bir katiim genislemesi
degildir. TESEV’in (2025) bulgularina goére artisin esas kaynagi, diisiik ve orta egitimli ka-
dinlarin isgiiciine daha fazla katilmasi degil, zaten yiiksek istihdam oranina sahip yiikse-
kogretim mezunu kadin niifusunun toplam icindeki payinin hizla biiytimesidir. Lise ve alt1
egitimli kadinlar icin istihdama erisim kosullar1 biiyiik 6lciide degismeden kalmistir.?®> Bu
kompozisyon etkisi, McDonald’in kurumsal makasinin kendiliginden kapanmadigini, aksi-
ne politika miidahalesi olmadan stirdiigiinii gostermektedir.

31-Eurostat, Actual and Usual Hours of Work; Toplumun Gériiniimii 2025, ILKE Vakfi/TODAM, s. 76 {izerinden
aktarilmistir.

32-TUIK, istatistiklerle Kadin, 2025 biilteni.

33-Abbasoglu Ozgéren, A., Ergécmen, B.A. ve Tansel, A. (2018), “Birth and Employment Transitions of Women in
Turkey: The Emergence of Role Incompatibility”. Demographic Research 39:1241-1290

34-Sezgin (2026), Demografik Krizi Bakim ve istihdam Ekseninde Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye icin Bir Giivence
Cercevesi, Toplum Calismalari Enstitiisi.

35-TESEV (2025). isgiicii Piyasasinin Cinsiyetci Yapisi, Gelecegin Isleri ve Kadinlarin Oniindeki Engeller. istan-
bul: TESEV Yayinlar:
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Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nin yakin tarihli bir raporu?®¢, bu dinamigi “bakim
acig1” (childcare gap) kavramiyla adlandirmaktadir. Buna gore bakim acigi; iicretli dogum
izninin bittigi an ile devletin glivenceli, tam zamanl erken ¢cocukluk bakimina erigim hakki-
nin basladig1 an arasindaki bosluk olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi’nde yalnizca bes
tilke (Danimarka, Estonya, Finlandiya, Slovenya, Isvec) bu boslugu tamamen kapatmistir.
Geri kalan tilkelerde anneler, birkac aydan bir yil1 asan siirelere kadar degisen bir donemde
enformel bakima yonelmek, 6zel bakim satin almak, calisma saatlerini azaltmak ya da isgii-
clinden gecici olarak cekilmek durumunda kalmaktadir. Tiirkiye'nin kendi bakim acig1, bu
Olciitle karsilastirildiginda cok daha derindir. 2026’da yiirirliige giren 7578 sayili Kanun’la
ticretli dogum izni 16 haftadan 24 haftaya (yaklasik 5,5 ay) ¢ikarilmistir. Ancak bu siirenin
bitiminden, ilkokul kaydinin zorunlu hale geldigi 69 aya (5 yas 9 ay) kadar, kadinlari isgii-
cliinde tutacak giivenceli bir bakim hakki bulunmamaktadir. Okul 6ncesi egitim Tirkiye’de
tamamen istege baglhdir; 3 yastan itibaren fiilen erisilebilir olsa da kapasiteye baglidir ve
hi¢hir yasal glivence tasimaz, 5 yasta net okullasma orani ancak %82,5’e ulasmaktadir®’. Bu,
kurumsal makasin yalnizca istihdam mevzuatindan degil, bakim altyapisinin kendisinden
de beslendigini gostermektedir.

Bu kurumsal makasa ragmen, kadinin aile icindeki konumuna ve tercihlerine dair algi
da kokli bicimde degismistir. Kagitcibasi ve Ataca’nin karsilastirmali arastirmasi, zorunlu
secim yonteminde 1975’te 6rneklemin %84’ tiintin erkek cocuk, %16’sinin kiz cocuk tercih
ettigini bulmusken; 2003’te kentli genc anneler arasinda bu oran neredeyse tam tersine
donmis, %41,1’i erkek, %58,9’u kiz cocuk tercih etmistir.?® Bu bulgu tek basina degildir:
TAYA'nin resmi verisine gore evlilik kararinin nasil alindig1 da ayni1 yonde degismistir. Rizasi
alinmadan goriici usuliiyle evlendirilenlerin pay1 2006-2021 arasinda %30,8’den %10,7’ye
¢Okerken, rizasi alinan goriicii usulii %29,8’den %46,1’e ¢cikmistir; ailenin rizasi diginda
tamamen bireysel kararla evlenenlerin pay1 ise neredeyse hi¢c biiyiimemistir (%2,2’den
%2,7’ye).>° Bu tersine dontsler, kadinin aile icindeki statlisiiniin 6znel diizeyde de yiiksel-
diginin isaretidir. Ama sesi olmayandan s6z sahibi olmaya gecistir, aileden bagimsiz bir
Ozerklige gecis degildir. Bu 6znel degisim, yukarida anlatilan kurumsal makasi tek basina
kapatmaya yetmemektedir.

Bu tabloyu iktisat yazinindan tamamlayan cerceve Gary Becker’in aile kuramidir. Be-
cker’e gore kadinin egitim ve licret diizeyi yiikseldikge zamaninin firsat maliyeti artar; bu
hem cocuk sayisini sinirlayan hem de ebeveynleri sinirli sayidaki cocuga daha yogun ya-
tirim yapmaya yonelten bir nitelik-nicelik 6diinlesimi yaratir.*® Becker’in cercevesi fiyat/
ikame mantigiyla, McDonald'inki ise kurumsal tutarlilik ve adalet algisiyla calisir; ikisi bir
arada okundugunda, kadinin egitimde ve isgiictindeki ytikselisinin dogurganlig1 hem dog-
rudan (zamanin firsat maliyeti yoluyla) hem dolayli (kurumsal makasin yarattigi adaletsiz-
lik algis1 yoluyla) etkiledigi goralir.

36-PACE (2026), Doc. 16477, “Towards a Family-Friendly Europe”
37- MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1, “2024-2025 Orgiin Egitim Istatistikleri” (30 Eyliil 2025)

38-Kagitcibasi ve Ataca (2017); “Cocugun Degeri ve Aile Degisimi: Tiirkiye’den Otuz Yillik Bir Portre”, Sosyoloji
Dergisi, Say1 35: 77-101.

39-TUIK, Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi (TAYA), resmi pivot tablo, 2006-2016-2021.
40-Becker, G.S. (1981), A Treatise on the Family, Cambridge, MA: Harvard University Press.
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Egitimin dogurganlik tizerindeki etkisi, yukarida aktarilan Becker’in istihdam/firsat
maliyeti kanalindan ibaret degildir. Demografi literatiirii iic kanal daha tanimlar*'. Birincisi,
egitimin degerleri ve tercihleri dogrudan degistirmesidir. Egitim sayesinde kadinin 6zerkligi
artar, geleneksel normlardan uzaklasir. Ikincisi, kadin hic calismasa bile isleyen bir nitelik
yatirimi kanalidir. Egitimli anne ¢ocuguna daha yogun bakim ve egitim destegi verebildigi
icin, aile daha az sayida cocuga yonelir. Uciinciisii, dogum kontroliine erisimin ve bilgi dii-
zeyinin artmasidir. Kaynak ticiinde de aynidir, egitim ancak isleyis yolu her birinde farklidir.

Egitimin istihdamdan bagimsiz nasil ayristigini sinayan temiz bir kanit israil'den gel-
mektedir*2. Lavy ve Zablotsky’nin calismasi, 1963’te Israil’in Arap niifusuna uyguladig se-
yahat kisitlamasinin kaldirilmasini dogal bir deney olarak kullanmaktadir. Bu degisiklik,
okulu bulunmayan yerlesimlerdeki kizlarin okullasmasini yasa goére 0,58-1,02 yil artirmis,
etkilenen kusaklarda dogurganligi ortalama 0,47-0,61 cocuk diisiirmistiir. Yazarlar isgiicii-
ne katilimi, evlenme yasini, evlilik ve bosanma oranlarini, esin isgiictine katilimi ve kazan-
cini mekanizma olarak tek tek elemekte, kadinlarin isgiiciine katiliminin reform 6ncesi ve
sonrasinda %15 civarinda sabit kaldigin1 géstermektedir. Buna karsilik esin egitim dizeyi-
nin ve ¢cocuga yapilan egitim yatiriminin belirleyici oldugunu bulmaktadir. Yazarlarin kendi
vurgusuyla, bu temiz ayristirma 6zellikle kadin isgiiciine katiliminin disik ve sabit kaldig:
baglamlarda mimkindir.

Bu kanalin Tirkiye'deki agirligini degerlendirirken bir ayrim goézetilmelidir. Lavy ve
Zablotsky’'nin bulgusunun istihdamdan bagimsiz bir etki olarak yorumlanabilmesinin 6n
kosulu, isgiiciine katilimin egitim artisina ragmen sabit kalmasidir. Tirkiye’de ise durum
farklidir. Egitimi en hizli artan grup, yani yiksekogretim mezunu kadinlar, ayni zamanda
isgiiciine katilimi en yiiksek olan gruptur (%68,7) ve bu oran zaman icinde sabit degil, ytik-
selen bir seyir izlemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de egitimin dogurganlik tizerindeki etkisini
istihdamdan ayristirmak icin gereken kosul saglanmamaktadir. Egitim ve istihdam burada
ic ice gecmis, birbirini besleyen iki stirectir.

Bunun raporun genel cercgevesi acisindan bir karsiligi vardir. Egitimin dogurganlik tize-
rindeki etkisi istihdamdan tamamen bagimsiz isleseydi, bu etki bakim altyapisi ya da is-aile
uyumu politikalariyla kolayca adreslenemezdi. Tiirkiye’'de ise tablo farklidir. Egitim ve istih-
dam birlikte yiikselirken dogurganligin diismesi, mekanizmanin istihdam ile bakim yiki
arasindaki kesisimde isledigine isaret etmektedir. Bu, raporun istek eksikligi degil giivence
eksikligi teziyle ve kres/bakim altyapisina yonelik politika 6nerisiyle dogrudan ortiismekte-
dir. Kadinin hem calisabilmesini hem cocuk sahibi olabilmesini ayn1 anda miimkiin kilacak
bir miidahale, tam da bu kesisim noktasini hedeflemektedir.

Egitimle ilgili bahsedilmesi gereken baska bir husus da egitim sisteminin istihdamla
baglantisindaki zayifliktir. Bu zayiflik, genclerin ¢alisma hayatina giris yasini geciktiren ayri
bir mekanizmadir. TUIK’in Yiiksekogretim Istihdam Veri Tabani'na gére, 2025’te lisans me-
zunlarinin ilk ise yerlesmesi ortalama 14,2 ay, 6n lisans mezunlarinin ise 15,8 ay sirmiistir;
bu stiire son iki yilda ancak marjinal olarak kisalabilmistir. Bu gecikme yalnizca is arama
siiresinden degil, egitimin istihdamla 6rtismemesinden de kaynaklanmaktadir: Calisan li-

41-Cochrane, S.H. (1979), Fertility and Education: What Do We Really Know?, Washington DC: World Bank. Kim, J.
(2023), “Female Education and Its Impact on Fertility”, IZA World of Labor, 228, doi: 10.15185/izawol.228

42- Lavy, V. ve Zablotsky, A. (2011), “Mother’s Schooling, Fertility, and Children’s Education: Evidence from a
Natural Experiment”, NBER Working Paper No. 16856
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sans mezunlarinin yalnizca %56,7’si, 6n lisans mezunlarinin ise %50,8’i mezun olduklari
alanla uyumlu bir meslekte calisabilmektedir; bu oran sosyal bilimler gibi baz1 alanlarda
%20,6’ya kadar gerilemektedir*.

Bu uyumsuzlugun bir kaynagi, 2006 sonrasinda hemen her ile en az bir Giniversite acil-
masini 6ngoren politikadir. Bu durum, isgiicli piyasasinin ihtiyacindan bagimsiz bicimde
yiksekogretime yonlendirilen bir niifus yaratmis, geng issizligini bir Ol¢iide ertelemistir.
ISKUR’un 2023 verilerine gore aktif isgiicii piyasasi kurs ve programlarindan yararlanan-
larin yaklasik %24,3’11 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunudur**. Meslek liselerinin
istihdama daha hizli gecis saglamasi beklenirken, 6n lisans mezunlarinin ortalama is bulma
siiresinin lisans mezunlarindan bile uzun olmasi, mesleki egitimin de bu sorundan bagisik
olmadigini gostermektedir.

Uzayan ve istihdamla zayif baglantili bir egitim siireci, genclerin ekonomik bagimsizli-
ga, dolayisiyla aile kurma kararina, resmi mezuniyet yasinin ¢cok 6tesinde bir yasta ulasma-
sina katkida bulunmaktadir.

Sonug olarak, kadinin egitimde ve isgiicinde yasadig: yikselis, Tirkiye’'nin dogurganlik
déniisimiiniin ikinci temel ayagidir. Bu yiikselis bir yandan cocuga ayrilabilecek zamanin
firsat maliyetini artirirken, bir yandan da bireye yonelik kurumlarla aileye yonelik kurumlar
arasinda acilan makasi derinlestirmektedir. Bu makasin konut ve yasam maliyetiyle (Boliim
1.3) ve bakim altyapisinin yetersizligiyle (B6liim 1.4) nasil birlestigi, raporun ilerleyen bo-
limlerinde ayrintilandirilacaktir.

1.3 Konut ve Yasam Maliyeti: Ailenin Ekonomik Zemini

1.1 ve 1.2’de anlatilan kentlesme ve kadinin isgiiciindeki ytikselisi, ailenin karar aldig1
zemini degistirdi. Bu bélimin konusu o zeminin buglinki geldigi yerdir. Bir hanenin barin-
ma, gida ve ulasim icin su anda ne 6dedigi bu zemini belirlemektedir. Bu maliyetlerin gele-
cekte nasil seyredecegine dair belirsizlik, ayr1 bir soru olarak Béliim 1.5’te ele alinacaktir.
Burada odak, bugiiniin somut yikudiir.

TCMB'nin kalite etkisinden arindirilmis Konut Fiyat Endeksi'ne (2023=100) gore, konut
fiyatlar1 2021-2022 déneminde reel olarak sicramis ve takip eden yillarda enflasyonun tize-
rinde artisini biiyiik 6l¢tide korumustur.*> Ancak en giincel veride bu egilim tersine don-
miustir. 2026 Temmuz’da endeks 234,8 diizeyinde olup, yillik nominal artis %25,0’e karsilik
yillik tiiketici enflasyonunun (%31,75) altinda kalarak reel olarak %5,1 gerilemistir. Bu, ko-
nut fiyatlarindaki reel kaybin kesintisiz sekizinci ay1 olmustur. Bu gerileme konut baskisinin
ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Birikimli olarak ulasilan yliksek maliyet diizeyi
kalicidir, yalnizca artis hizi yavaslamaktadir.

Bu artisin hanehalk: biitcesindeki karsiigi TUIK’in 2025 Hanehalk: Biitce Arastirma-
si’'nda somutlasmaktadir. En diisiik gelirli %20’lik dilimde konut ve kira harcamalarinin
pay1 %38,7’ye, gida pay1 %29,2’ye, ikisinin toplami %67,9’a ulasmistir. Gelir dagiliminin st
ucundaki %20’lik dilimde bu toplam %38,1’de kalmaktadir.*®¢ Aradaki 29,8 puanlik fark, ba-

43- TUIK, Yiiksekodgretim istihdam Gostergeleri, 2025

44- iskur 2023 Yil1 Faaliyet Raporu.

45-TCMB EVDS, Konut Fiyat Endeksi (KFE), 2023=100 bazl giincel seri, Temmuz 2026 verileri.
46-TUIK, Hanehalk: Biitce Arastirmasi, 2025 (Mayis/Haziran 2026 aciklanan sonuclar).
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rinma baskisinin gelir diizeyine gore ne kadar farklilagtigini gostermektedir. Ayr: bir seri-
de, hanehalki tiiketim harcamalari icinde ulastirmanin pay1 2019-2024 arasinda %16,5’ten
%21,6’ya yikselmis, konut ve kira pay1 %26 seviyesinde kalic1 hale gelmistir. Buna karsilik
gida harcamasinin payindaki gerileme, hanelerin refaha kavusmasindan cok, konut ve ulas-
tirma gibi zorunlu kalemlerin biit¢e icinde daha fazla yer kaplamasiyla birlikte okunmali-
dir.#”

= BARINMA BASKISI AKTARIM KANALI — KONUTTAN iKiNCi COCUGA

Yukaridaki 2025 tablosunun arkasindaki dinamigi sitnamak icin, 2019-2024 déne-
mine 6zgl bir kesifsel kanal analizi yapilmistir. Bu donemde en diisiik %20 gelir
grubunun konut+gida harcama payi ile birinci cocuktan ikinciye gecis orani (PPR1)
arasinda giicli bir ters iliski bulunmaktadir (B=-0,0156, r=-0,972, n=6).4®Bir kar-
si-olgusal hesaplama buyukligi somutlastirir: Konut+gida pay1 2019 diizeyinde
(%53,7) kalmis olsaydi, 2024’te gozlemlenen 1,484 yerine TDH’nin yaklasik 1,60
dizeyinde gerceklesmesi beklenirdi. Bu farkin tamami barinmaya atfedilemez ve
orneklem kiictuktiir. Ayni hiz siirerse, bu mekanik senaryo barinma ve temel tiike-
tim baskisinin TDH tizerinde 2030’a kadar ciddi bir asag: yonli risk tretebilecegini
gostermektedir; ancak kii¢lik 6rneklem ve tek degiskenli yapi nedeniyle bu, resmi
bir tahmin degil, yon ve buytklik mertebesi gosteren bir uyari1 senaryosu olarak
okunmalidir.#?

Konut maliyetinin bir baska boyutu, sahiplenme ile kiracilik arasindaki dengenin nasil
degistigidir. TUIK’in Yoksulluk ve Yasam Kosullar: Istatistikleri ‘ne gére, oturulan konuta
sahip olanlarin orani 2014’ten 2024’e kesintisiz gerilemis, 2024’te %56,1 ile 2007°den bu
yana en diisiik diizeyine inmis, 2025’te ancak bir puanlik bir toparlanmayla %57,1’e ¢ikabil-
mistir.’° Bu gerileme gelir gruplarina esit dagilmamuistir. Diisiik gelirli hanelerde ev sahipligi
orani %57,8'den %45,8’¢, yani on iki puan gerilerken, yiiksek gelirli hanelerde kayip ¢ok
daha sinirli kalmistir; ayni1 donemde kiraci orani %28’e cikarak rekor kirmistir. OECD’nin
nominal kira endeksi (rent price index, 2015=100) verilerine gére Tiirkiye, 2015-2025 do6-
neminde kira artisinda {iye ilkeler arasinda birinci sirada yer almaktadir. Reel konut fiyati
artisinda ise ortalamanin iki katindan fazla bir hizla OECD’nin en yiliksek ticlincii tilkesidir.>*

Bu kiracilasma siirecinin gelir eksenli oldugu, TUIK’in ayrintili kirihimlarinda daha
da netlesmektedir. Kiracilik orani1 2014-2024 arasinda diisiik gelir grubunda %24,5’ten
%36,7’ye, orta gelir grubunda %23’ten %27’ye, yliksek gelir grubunda ise %19,7’den %24,4’e
yiikselmistir.52 Kiraci olmakla barinma baskisi yasamak, yukaridaki biitce pay1 verisiyle bir-
likte okundugunda, biiyiik 6lciide ayni1 hanelerde cakismaktadair.

47-TUIK, Hanehalk: Tiikketim Harcamasi, 2024. Uc

48-Sezgin (2026), HWP Ayristirmasi ¢alismasi, Ek-B: Barinma Baskisi Aktarim Kanali. OLS regresyonu (2019-
2024, n=6).

49-Sezgin (2026), Tirkiye’de Toplam Dogurganlik Diisiisiiniin Anatomisi, Toplum Caligsmalar1 Enstitiisii.
50-TUIK, Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 istatistikleri, 2024 ve 2025.

51-OECD, nominal kira endeksi (rent price index, 2015=100), https://www.oecd.org/en/data/indicators/hou-
sing-prices.html.

52-TUIK, Yoksulluk ve Yasam Kosullari istatistikleri, 2024.
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Bu tablo, uluslararasi konut-dogurganlik yazinindaki “zor ev sahipligi rejimi” kavra-
miyla ortiismektedir. Mulder ve Billari, ev sahipligine yiiksek kiiltiirel deger atfedilen ama
mortgage erisiminin sinirh oldugu rejimlerde dogurganligin sistematik olarak daha diisiik
seyrettigini gostermistir®®. Tlrkiye, giiclii bir ev sahipligi beklentisiyle kisitli bir kredi eri-
siminin bir arada bulundugu tam da boyle bir rejimdir. Hollanda’nin tiim niifusunu kapsa-
yan giincel bir kayit verisi calismasi da, konut fiyatlarindaki artisin dogurganlik tizerindeki
olumsuz etkisinin 6zellikle kiracilarda yogunlastigini, ev sahibi olanlarda bu etkinin biiyiik
Olclide silindigini bulmustur; bu da barinma giivencesizliginin, maliyetten ayri bir mekaniz-
ma olarak da isledigine isaret etmektedir.>

Bu maliyet yapisinin en gortunir oldugu esik, hanenin ilk kuruldugu andir. Sektér ve
medya kaynakli giincel hesaplamalara gore, diigiin, s6z-nisan-kina ve ev kurma (mobilya,
beyaz esya, ev tekstili) kalemlerinin toplami1 2026’da ortalama 1,8-2 milyon TL'ye ulagmistir.
Bu tutar 2024’teki yaklasik 600 bin TL'nin i¢c katindan fazladir.>®* Bu rakamlar resmi istatis-
tik degildir ve bolgesel ile tercihe bagl farklilik tasir. Ancak kaynagin kendi hesaplamasina
gore 2026 net asgari licretinin (28.075,50 TL) altmis katin1 agsmaktadir.®® Bir hanenin tek
seferlik kurulus maliyetinin asgari ticretin onlarca katina ulasmasi, yalnizca ikinci cocugu
degil, ailenin kendisini kurma kararini erteleyen ayri1 bir esik olusturmaktadair.

Konutun kendisi de benzer bir makas gostermektedir. 2026 ortasinda Tiirkiye genelinde
ortalama konut metrekare satig degeri 40.486 TL'ye ulasmis, yani net asgari ticretin tizeri-
ne cikmistir. Bir calisan, aylik gelirinin tamamaini ayirsa bile bir dairenin tek metrekaresini
karsilayamamaktadir.’” Standart 100 metrekarelik bir dairenin degeri 4 milyon TL barajini
asmakta; Istanbul ve Mugla gibi illerde bir metrekarelik konut, iki aylik asgari iicretin iize-
rinde bir bedele denk gelmektedir.

Zamanlama da bu iliskiyi destekler niteliktedir. Konut Fiyat Endeksi’nin 2021-2022’de
reel olarak %62,8 sicradig1 donemde, birinci ve ikinci cocuga ait TDH bilesenleri arasindaki
fark (parite makas1) 3,5 puandan 7,6 puana yiikselmistir; ayni yil birinci ¢cocuktan ikinci
cocuga gecis orani (PPRa) tek yilda 0,099 puan dismiistiir.>® Bu es zamanlilik nedensellik
kaniti1 degildir, ancak uluslararasi literatiirler tutarlidir. Dettling ve Kearney’in ABD verisiyle
yaptig1 analiz, konut fiyatlarindaki degisimlerin, issizlik oranindaki degisimlere kiyasla do-
nemin dogum oranlari Gizerinde daha biiytik bir etki yarattigini1 gostermektedir.>®

Dettling ve Kearney’in tahminine gore yerel konut fiyatlarindaki 10.000 dolarlik bir ar-
t1g, ev sahiplerinde dogumlari yaklasik %5 artirirken ev sahibi olmayanlarda yaklasik %2,4
azaltmaktadir. Konutun olaganiistii pahali oldugu Hong Kong’da ise toplam etki acikca olum-

53- Mulder, C.H. ve Billari, F.C. (2010), “Homeownership Regimes and Low Fertility”, Housing Studies, 25(4), 527-
541.

54-Van Wijk, D. ve Feijten, P. (2026), “Rising House Prices, Falling Fertility? How Rising House Prices Widen Fer-
tility Differences between Tenure Groups”, European Journal of Population.

55-KONDA Arastirma ve Danigsmanlik ile Diglin.com isbirligiyle gerceklestirilen evlilik masraflar: arastirmasi
ve sektor/medya kaynakli derlemeler (Bigpara/Hiirriyet, TrendRehber, ilkhaber Gazetesi, Mayis-Temmuz 2026).

56-Caligma Bakanligi, Calisma Genel Miidiirligi, 2026 net asgari ticret: 28.075,50 TL.

57-Endeksa emlak degerleme verileri Mayis 2026 tescil verileri. Tiirkiye genelinde ortalama konut metrekare
satig degeri 40.486 TL'dir.

58-Sezgin (2026), Tirkiye’de Toplam Dogurganlik Disiisiinlin Anatomisi, Toplum Calismalar: Enstitiisi.

59- Dettling, L.J. ve Kearney, M.S. (2011), “House Prices and Birth Rates: The Impact of the Real Estate Market on
the Decision to Have a Baby”, NBER Working Paper 17485.
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suzdur. Gencler artik eskisinden daha uzun siire kiraci kaldigi icin bu ayrisma giderek 6nem
kazanmaktadir.®® Brezilya’daki konut kredisi kuralarini dogal deney olarak kullanan bir ca-
lisma, konut kazanmanin 20-25 yas arasindakilerde ¢ocuk sahibi olma olasiligini yaklasik
ticte bir artirdigini bulmustur.®® ABD icin yapilan yapisal bir tahmine gére reel konut mali-
yetleri 1990 diizeyinde kalsayds, izleyen otuz yilda 13 milyon daha fazla cocuk dogacakt1.®?

Egitim maliyetlerindeki artis da benzer bir hizla seyretmektedir. TUIK’in tiiketici fi-
yat endeksi alt kalemlerine gore, 2026 Agustos’ta egitim hizmetlerindeki yillik fiyat artisi
%53,44 ile genel enflasyonun (%31,51) yaklasik 22 puan tizerinde gerceklesmis, egitim bu
donemde fiyat artisinin en yiiksek oldugu harcama grubu olmustur.®® TUIK’in Egitim Harca-
malari Istatistikleri’ne gére 2024’te egitim harcamalarindaki genel artis %94,6’ya, ilkokul ve
ortaokul kademesinde ise %99’a ulasmistir.®* Hazine ve Maliye Bakani'nin kendi degerlen-
dirmesi de bu tabloyu dogrulamaktadir. Enflasyonu %30 bandinin izerinde tutan iki temel
kalemin kira ve egitim oldugu resmi olarak ifade edilmistir®®.

Bu artisin somut karsiligi 6zel okul ticretlerinde gorulmektedir. Sektor kaynakli giincel
orneklere gore, 2025-2026 egitim yilinda cesitli 6zel okullarin yillik ticretleri 600 bin ile 1,6
milyon TL arasinda degismekte; yabanci okullarin hazirlik sinifi ticretleri ise bir yilda yak-
lasik iki katina ¢ikarak 1 milyon TL esigine yaklagsmaktadir. Bu rakamlar resmi istatistik de-
gildir ve okuldan okula farklilik tasir.

Egitim harcamalarinailigkin Kim vd. tarafindan ilgi cekici bir arastirma yapilmistir. Kim
vd.’nin Gliney Kore icin gelistirdigi statii digsalligi modeline gore, aileler komsularinin egi-
tim harcamasini gézlemleyip kendi harcama diizeylerini yukari revize etmekte, bu da cocuk
basina maliyeti dogrudan fiyat artisindan bagimsiz olarak katlamaktadir.®® Tilirkiye’de 6rgiin
egitimde 0zel okullasma oraninin 2002’de %2,1’den 2024’te %9,1’e yukselmesi®’, bu meka-
nizmanin Tirkiye'de de isledigine isaret etmektedir.

Sonuc olarak, bugiiniin maliyet yapisi ilk cocugu degil ikinci cocugu hedef almaktadair.
Konut ve gida payindaki artis da, egitim harcamalarindaki statii baskisi da ayni esikte, bi-
rinci cocuktan ikinciye geciste yogunlagmaktadir. Bu maliyet yapisinin dogurganliga nicel
yansimasi Bolim 2’de HWP ayristirmasiyla ayrintilandirilacaktir. Bu maliyetlerin gelecekte
nasil seyredecegine dair belirsizlik ise ilerleyen boliimlerin konusudur.

1.4 Refah Devleti, Saglik ve Bakim Altyapisi

Bolim 1.1°de aktarilan eksik ikame bulgusu ve Béliim 1.2’de kurulan kurumsal makas,
aslinda bakim yiikiiniin aileden kuruma ne 6l¢iide tasindigini géstermektedir. Bu boliim, bu

60- Yi, J. ve Zhang, J. (2010), “The Effect of House Price on Fertility: Evidence from Hong Kong”, Economic Inqu-
iry, 48, 635-650.

61- Fazio, D., Ramadorai, T., Skrastins, J. ve Van Doornik, B. (2025), “Housing and Fertility”, FEB-RN Research
Paper 111/2025, Finance, Economics and Banking Research Network.

62- Couillard, B.K. (2025), “Build, Baby, Build: How Housing Shapes Fertility”, is piyasasi makalesi, University of
Toronto

63- TUIK, Tiiketici Fiyat Endeksi, Agustos 2026 biilteni
64- TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2024
65- Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek, Turkuvaz Medya “5. Finansin Gelecegi Zirvesi” aciklamasi,

66-Kim, S., Tertilt, M. ve Yum, M. (2024), “Status Externalities in Education and Low Fertility in Korea”, American
Economic Review. vol. 114, no. 6, June 2024

67- Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2024-2025; Egitim Reformu Girisimi, Egitim
Izleme Raporu 2010
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tasinmanin buyukligint cocuk, yasl ve engelli bakimi ekseninde ortaya koymakta; ayrica
bu yiikiin cogu zaman ayni1 hanede, ayni kiside tist iste bindigini géstermektedir.

Refah devleti literatiiriniin bu alandaki temel cercevesi Esping-Andersen’e aittir. Es-
ping-Andersen, refah rejimlerini bakim yiikiinlin aileden alinip kamu ya da piyasa eliyle
kurumsallastirilma derecesine gore siniflandirir. Bu derece diisiik oldugunda bakim yiki
aile icinde, agirlikli olarak kadin tizerinde kalir.%® Tiirkiye, hem ¢cocuk hem yash bakiminda
bu derecenin diisiik ucunda yer almaktadir. Bu, boliim 1.1’de aktarilan TUIK verisiyle (ba-
kim sorumlulugu tasiyanlarin %83’iintin profesyonel hizmetten hic yararlanmadigi) zaten
gosterilmistir.

Bu eksik ikamenin somut bir 6l¢iisii, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin “bakim
acig1” (childcare gap) kavramiyla tarif ettigi boslukta goriilebilir®®. Avrupa Konseyi ticretli
dogum izninin bitisi ile devlet giivenceli erken ¢ocukluk bakiminin baslangici arasindaki
dénemi bakim acigi olarak tanimlamistir. Avrupa Birligi'nde bu boslugu tamamen kapatabi-
len yalnizca bes tlilke vardir. Tirkiye ise bu 6lciitte cok daha geridedir. 2026’da 24 haftaya ¢1-
karilan ticretli dogum izninin (bkz. B6liim 1.6) ardindan, okul 6ncesi egitim tamamen istege
bagh kaldigi icin, ailelerin giivenceli bir bakim hakkina kavugmasi ancak ilkokul kaydinin
zorunlu oldugu 5 yas 9 aya kadar miimkiin olmamaktadir. Bu, yaklasik bes yillik bir donem-
de kurumsal bakimin aile bakiminin yerini garantili bicimde almadig1 anlamina gelmek-
tedir. Esping-Andersen’in “defamilizasyon” cergevesinden bakildiginda, Tirkiye bu acidan
aileyi kurumsal olarak ikame etmeyen, tam tersine aileye, ve icindeki kadina, bagiml kal-
maya devam eden bir refah rejimi 6érnegidir.

Bu iki ylik cogunlukla ayr1 ayri1 degil, ayni anda tasinir. Uluslararasi literatiirde 1980’ler-
den bu yana “sandvig¢ kusak” olarak adlandirilan olgu, hem kii¢lik cocuguna hem yaslanan
ebeveynine bakmakla yiikiimli orta yas grubunu tarif eder’. ABD’de 40-59 yas grubunun
neredeyse yarisi bu tanima girmekte, ytikiin %60’1 kadinlarin tizerinde kalmaktadir. Turki-
ye’de bu sikigsma, Béliim 1.1’de aktarilan hanehalki kiiciilmesiyle daha da agirlagsmaktadir.
Genis ailenin ¢oziilmesiyle bakimi paylasacak kardes ve akraba sayisi azalirken, ayni kusak
hem kiiciik cocugunun hem yaslanan ebeveyninin bakimiyla, cogu zaman tek bir kadinin
uzerinde kalarak, ayni anda ytizlesmektedir.

Bu sikismanin mali karsiligi, cocuk bakimi alaninda net bir sekilde gosterilmektedir.
OECD’nin kamu aile harcamasi tanimina goére Tiirkiye, GSYH nin %0,45’ini bu alana ayir-
makta, OECD ortalamasi ise %2,31’dir; Tirkiye, OECD’nin en diisiik dort tilkesinden biri-
dir.”* OECD verilerine gore Tirkiye'de 2 yas alt1 kres kapsami1 %1’in altinda iken OECD or-
talamasi %22’dir. Bu oran 2 yas icin %2’dir. 2 yas i¢cin OECD ortalamas1 %52’dir. 3 yas kres
kapsama orani Tiirkiye icin 15 iken OECD ortalamasi1 %79’dur.”? 3-5 yas okullagsma orani ise

68-Esping-Andersen, G. (1999), Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford: Oxford University Press.
Esping-Andersen ve Billari (2015), “Re-theorizing Family Demographics”, Population and Development Review,
41(1), 1-31, bu cerceveyi aile demografisine genisletir.

69- PACE (2026), Doc. 16477
70- Miller, D.A. (1981), “The ‘Sandwich’ Generation: Adult Children of the Aging”, Social Work, 26(5), 419-423

71-OECD Social Expenditure Database (SOCX), Aile Harcamalari, Kamu Toplam, Nisan 2026 (son mevcut yil
2021-2023, Tirkiye verisi 2021 yilina ait.)

72-Education at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris,
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2024-2025 yil1icin %49’da kalmaktadir.”® Acigin kaynagi yalnizca kaynak yetersizligi degil-
dir; hizmetin talep tarafi (aileye nakdi destek) mantigiyla kurulup arz tarafinin, yani hizmet
saglayicinin dogrudan desteklenmesinin ve bakim personelinin {icret ve statiistiniin ihmal
edilmesi, mevcut hizmetin ya pahali ya da diistik kaliteli kalmasina yol agmaktadir.”

Bakim acigi ile dogurganlik arasindaki iligkiyi literatiiriin en kapsamli sistematik calis-
malar1 dogrulamaktadir. Bergsvik, Fauske ve Hart’in Avrupa, ABD, Kanada ve Avustralya’y1
kapsayan, 1970-2021 arasi 35 deneysel ve yari-deneysel calismayi tarayan sistematik derle-
mesi, politika tlirtine gore belirgin bir farklilasma bulmaktadir: Kres ve bakim altyapisi ge-
nislemeleri tamamlanmis dogurganligi kalici bicimde artirirken, nakdi transfer artislarinin
etkisi biiytik 6lctide gecicidir. Yani dogumlarin zamanlamasini 6ne almakla sinirli kalmak-
tadir.’® Gauthier’in alan literatiiriinii tarayan 6ncii derlemesi de benzer bir 6rintiiyli dogru-
lamakta, bakim hizmeti yatiriminin nakdi yardimlara kiyasla daha istikrarh bir etki tasidi-
gin1 gostermektedir. Nakdi yardimlarin evlilik davranisini dogrudan degistirdigine dair ise
her iki derlemede de giicli kanit bulunmamaktadir.”®

» BAKIM KALICI, NAKIT GECicCi

Sistematik derlemelerin ortak bulgusu, politika aracinin tiirtiniin sonucu belirledi-
gidir. Bakim hizmeti (kres, okul 6ncesi) yatirimi tamamlanmis dogurganlikta kalici
bir artisla iligkiliyken, nakdi transferler cogunlukla dogumun zamanlamasini 6ne
cekmekte, toplam cocuk sayisini kalici bicimde degistirmemektedir. Bu ayrim Tir-
kiye icin dogrudan bir uyari tasimaktadir. Tlirkiye’nin mevcut aile politikasi harca-
masi, yukarida aktarilan OECD karsilastirmasinda gorildigu gibi agirlikli olarak
nakdi yardim eksenlidir. Oysa sistematik kanitlar, kalici etkinin esas olarak bakim
hizmeti yatirrmindan geldigine isaret etmektedir.

m AYNI EKSIiK iKAME, SANDViC KUSAGIN DiGER UCUNDA

Ayni orinti, sandvi¢c kusagin diger ucunda, yashh bakiminda tekrarlanmaktadir.
TUIK’e gbre 65 yas ve {izeri niifus 2025’te 9,58 milyona (toplam niifusun %11,1’i)
ulasmis, bu grup son bes yilda %20,5 biiyiimiistiir.”” Buna karsilik kurumsal bakim
kapasitesi son derece sinirhdir. Turkiye genelinde 2025 yili sonu itibariyla 283’1
6zel toplam 456 huzurevinde fiilen bakim alan yasl sayis1 yalnizca 28.901°dir.”® Bu,
65 yas Ustii niifusun yaklasik %0,3’iine karsilik gelmektedir, tipki 0-3 yas grubun-
da kres kapsaminin marjinal kalmasi gibi. “Uzun dénemli bakim sigortas1” adiyla
planlanan bir kurumsal cevap 2027-2029 dénemi Orta Vadeli Program’a alinmis
olsa da, heniiz hayata gecmemistir. Sandvic kusak icin bu, iki cephede birden, ku-
rumsal destek beklemek zorunda kalmak anlamina gelmektedir.

73-Egitim izleme Raporu 2025, ERG, OECD (2025).
74-Sezgin (2026), Giivenli Baslangi¢c Programi. eminsezgin.org

75-Bergsvik, J., Fauske, A. ve Hart, R.K. (2021), “Can Policies Stall the Fertility Fall? A Systematic Review of the
(Quasi-)Experimental Literature”, Population and Development Review, 47(4), 913-964.

76-Gauthier, A.H. (2007), “The Impact of Family Policies on Fertility in Industrialized Countries: A Review of the
Literature”, Population Research and Policy Review, 26(3), 323-346; Gauthier, A.H. ve Gietel-Basten, S. (2025),
“Family Policies in Low Fertility Countries: Evidence and Reflections”, Population and Development Review,
51(1),125-161.

77-TUIK, Yash Istatistikleri, 2025.
78- Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025 Yili Faaliyet Raporu.
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Turkiye'nin riski, demografi ve kalkinma iktisadi literatiiriinde 6zellikle Cin ve Gliney-
dogu Asya icin sikca kullanilan yerlesik bir kavrama, “zengin olmadan yaslanma” 6rintii-
siine denk diismektedir. Japonya ve Bati Avrupa tilkeleri yagslandiklarinda zaten zengin top-
lumlardi, biriktirdikleri kurumsal kapasite bu ytikii tasiyabiliyordu. Tiirkiye’'de ise yas yapisi
agirlasirken kurumsal kapasite hentiiz yeterince olgunlagsmamistir.” Aileler kiiciildiigi icin
bakimi paylasacak kardes ve akraba sayisi da azalmakta; bakim ihtiyaci arttigi donemde
onu karsilayacak hem kurumsal hem ailevi kapasite es zamanli olarak zayiflamaktadir.

Sonug olarak, refah devletinin bakim altyapisi hem cocuk hem yash ekseninde aileyi
ikame edecek 6lcekte kurulmamastir. Bu iki bosluk, sandvic kusakta iist tiste binerek katlan-
maktadir. Bolim 1.1’in “eksik ikame” bulgusu boylece yalnizca erken ¢ocukluk dénemine
0zgu degil, yasam boyu siiren bir 6riinti olarak ortaya ¢cikmaktadir.

1.5 Ekonomik Giivencesizlik ve Gelecege Dair Belirsizlik

Bolim 1.3, bugiiniin maliyetinin ne kadar agir oldugunu ortaya koydu. Bu bélimiin so-
rusu farklidir. Gelecek neden bu denli 6ngoériilemez hale geldi? Cevap, konut ya da gida fi-
yatlarinin kendisinde degil, calisma hayatinin ve gelirin tasidig: yapisal belirsizlikte aran-
malidir.

Ulrich Beck’in “risk toplumu” kavrami, bu belirsizligin neden yalnizca bireysel bir ruh
hali degil, toplumsal bir durum haline geldigini ac¢iklar. Kiiresellesme ve iletisim imkanlari-
nin artmasiyla bireyler, karsi karsiya kalabilecekleri gercek ve muhtemel riskleri giindelik
kararlarinda siirekli hesaba katmak zorunda kalmaktadir.?° Tiirkiye’de bu biling, 2020-2021
COVID-19 salgin1 ve 2023’teki Kahramanmaras merkezli biiyiik depremler gibi somut dene-
yimlerle pekismistir; bu tir deneyimler, evlenme ve cocuk sahibi olma gibi yagsamsal karar-
larin ertelenmesine zemin hazirlamaktadir.®

Bu risk algisinin maddi karsilig1 esnek ve giivencesiz calisma bicimlerinde somutlas-
maktadir. Tirkiye’'de kayit dis1istihdam orani yaklasik %25’tir, yani her dort calisandan biri
sosyal giivenlik kapsami disindadir. Bu oran kadin {icretsiz aile iscilerinde %92,7’ye, tarim
dis1 sektorlerde kendi hesabina calisan kadinlarda %64,4’e (erkeklerde %41,9) yiikselmek-
tedir.®? Is giivenligi ve orgiitlenme gostergeleri de benzer bir tabloyu dogrulamaktadir. Tiir-
kiye’de bin calisan basina 44,1 is kazas1 diismekte, bu oran kiiresel ortalamanin tizerinde
kalmaktadir; sendikalasma orani ise yalnizca %14’tiir.%3

Bu giivencesizligin dogurganlikla iliskisi soyut degildir. Abbasoglu Ozgoéren, Ergécmen
ve Tansel (2018), ekonomik giivencenin dogurganlik tizerindeki etkisinin istihdamin nite-
ligine ve dogum sirasina gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Kamu sektériinde calisan
kadinlarin 6zel sektorde calisanlara kiyasla ikinci gebelige gecis riskinin %20 daha yiiksek
olmasi, istikrarli istihdam ve ekonomik giivencenin ikinci cocuk kararini kolaylastirabilece-

79-Poston, D.L. ve Wong, J.H. (2021), “Getting Old Before Getting Rich (and not Fully Realizing It): Premature
Ageing and the Demographic Momentum in Southeast Asia”, icinde Population Change and Public Policy, Sprin-
ger; Wang, Y. vd. (2012), “Growing Old Before Growing Rich: Inequality in Health Service Utilization Among the
Mid-Aged and Elderly in Gansu and Zhejiang Provinces, China”, BMC Health Services Research, 12, 302.

80-Beck, U. (1986/1992), Risk Society: Towards a New Modernity, Londra: Sage.

81-Yavuz, S (2025), Tirkiye’de Dogurganlik Déniistimii (2001-2023): Diisitk Dogurganlik Karsisinda Pronatalist
Adimlar. ASA Dergisi, Cilt: 3 Sayi: 2

82-TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi, 2025.
83-International Labour Organization (2026a); Resmi Gazete, sendika iiyeligi istatistikleri, Temmuz 2025.
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gine isaret etmektedir. Buna karsilik sosyal giivenlik kapsaminda olmayan kadinlarin bazi
dogum siralarinda daha yiiksek gebelik riskine sahip olmasi, dogurganlik kararlarinda yal-
nizca ekonomik giivencenin degil, calismanin firsat maliyetinin ve is-aile yasami1 uyumlulu-
gunun da belirleyici oldugunu gostermektedir. Arastirmanin 1994 ekonomik krizine iliskin
bulgular ise ¢alisan kadinlarda ilk ve Gicincii gebelige gecis egilimlerinin kriz sonrasinda
geriledigine isaret ederek ekonomik dalgalanmalarin dogurganlik zamanlamasi tizerindeki
olasi etkisini ortaya koymaktadir.®*

» “KAC COCUK” DEGIL, “RiSK MIMARIiSi”

Demografik siireklilik sayisal tegviklerle degil, yasam dongiistindeki belirsizliklerin
kamusal olarak paylasilmasiyla kurulabilir; mesele “ka¢ ¢cocuk” degil, “cocuk sahi-
bi olmanin risk mimarisi”dir.?> Bu ¢cercevede tanimlanan “sosyal rezerv”, egitimli ve
uretken yasta olmasina ragmen kurumsal bakim yiikl veya piyasa giivencesizligi
nedeniyle isgiicii piyasasinin disinda kalan atil beseri sermayeyi; “istihdam tampo-
nu” ise bu rezervin biitiinlesik bir risk yénetimiyle sisteme katilmasinin tretecegi
mali kazanimi ifade etmektedir.

Bu glivencesizlik, gelir dagilimi boyunca da esitsiz dagilmaktadir. En yiliksek gelirli %20
‘lik grup toplam gelirin %48,1’ini alirken, en disiik %20’lik grubun payi yalnizca %6,4’te
kalmaktadir. Sosyoekonomik statii kusaklar arasinda gu¢li bicimde aktarilmakta, cocuklu-
gunu maddi durumu ko6t bir hanede gecirenlerin dortte biri yetigkinlikte de en diisiik gelir
grubunda kalmaktadir.?¢ 2025 itibariyla toplumun en temel sorunu olarak hayat pahalili-
ginin (%31,3) ve yoksullugun (%16,5) 6ne ¢cikmasi, nesnel giivencesizligin 6znel algiya da
dogrudan yansidigini géstermektedir.®’

Bolim 1.1’de aktarilan enflasyon beklentisi verisi, yani TCMB’nin piyasa katilimcilari
anketinde on iki ay sonrasinin TUFE beklentisinin 2013’ten 2023’e alt1 kattan fazla yiiksel-
mesi, bu tablonun bir bagska goértiinimudr. Turkiye, istihdam ile dogurganlik iligkisinin en
kirilgan oldugu “orta istihdam, zayif kurumsal destek” bandinda yer almaktadir. Kadin is-
tihdami artis egilimi gosterirken bakim altyapisi ve is-aile uyum mekanizmalar: ayni hizda
gelismemis, sonucta istihdamdaki artis dogurganlik tizerinde baskilayici bir etki Giretmek-
tedir.®® Gelecek yalnizca pahali degil, 6ngoriillemezdir. Bu 6ngoriilemezligin siyasal ve huku-
ki cercevede bugiine kadar nasil karsilik buldugu bir sonraki b6liimiin konusudur.

1.6 Siyasal-Hukuki Cercevenin Evrimi: Soylemden Kuruma

Bu bélim, Tirkiye’nin niifus politikasinin hukuki ve kurumsal ¢ergevesinin altmis yil-
lik evrimini kronolojik olarak aktarmaktadir. Amagc bir degerlendirme yapmak degil, 6nceki
bélimlerde anlatilan toplumsal déniisiimiin siyasal ve hukuki karsiligini sergilemektir.

84-Ozgoren, A. A., Ergdcmen, B. A., & Tansel, A. (2018). Birth and employment transitions of women in Turkey:
The emergence of role incompatibility. Demographic Research,39(46), 1241-1290.

85-Sezgin (2026), Demografik Krizi Bakim ve Istihdam Ekseninde Yeniden Diistiinmek: Tiirkiye Icin Bir Giivence
Cercevesi, Toplum Calismalari Enstitiisi.

86-TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2025.
87-TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2025.

88- Sezgin (2026), Demografik Krizi Bakim ve Istihdam Ekseninde Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye I¢cin Bir Giivence
Cercevesi, Toplum Calismalari Enstitlisii.
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Turkiye'nin niifus politikasi, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki artis 6zendirici yaklagimdan
1960’larin ortasinda tam tersi bir yone dénmiistiir. Ekonomik kalkinma planlariyla nifus
artis1 arasindaki uyumsuzluk gerekcesiyle 1965’te 557 sayili Niifus Planlamasi Kanunu yii-
rurliige girmis; bu diizenleme dogum kontroliine erisimi kolaylastiran, aile planlamasi hiz-
metlerini kurumsallastiran antinatalist bir cerceve kurmustur.?’ 1983’te bu cerceve, kiirtaj
ve gonilli cerrahi sterilizasyonu belirli kosullarda kapsayacak sekilde daha da liberallesti-
rilmistir. Bu déonemin somut karsiligi nettir: TDH 1965’te kadin basina 6 dogumdan 2000’de
2,6’ya gerilemistir.°

Soylem diizeyinde doniisiim 2008’de baslamistir. O dénemde Basbakan olan Recep Tay-
yip Erdogan, Mart 2008’de Usak’ta yaptigi bir konusmada ilk kez “en az ti¢ cocuk” cagrisinda
bulunmus, bu cagri izleyen yillarda tekrarlanan bir séylem haline gelmistir.”* 2011’de 633
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmus; 2014-
2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda niifus artisini destekleyici hedefler
ilk kez resmi bir planlama belgesine girmistir.®?

Soylemin somut mevzuata déniisimi ise ayr1 ve daha geg¢ bir esiktir. Yavuz'un (2025)
TUIK idari verisine dayali periyotlamasina goére, pronatalist sdylem 2008’den itibaren giin-
deme gelmis, ancak bu s6ylemin mevzuata ve eylem planlarina yansimasi ancak 2015’ten
itibaren baslamistir; 2008-2015 arasi donemde TDH 2,05-2,19 bandinda, biiytik 6l¢iide soy-
lemden bagimsiz bir seyir izlemistir.”® Bu ayrim, 2008’i yalnizca séylemin baslangici, 2015’1
ise s6ylemin ilk kez somut diizenlemelere yansidigi déniim noktasi olarak okumay1 gerek-
tirmektedir®.

Kurumsal cerceve son iki yilda belirgin bicimde yogunlasmistir. Aralik 2024’te 172 sa-
yili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Niifus Politikalar1 Kurulu kurulmus; ayni dénemde
2024/6 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi, “Ailenin Korunmasi ve Giiclendirilmesi”’ni 6nce-
likli bir kamu politikas1 alani olarak tanimlamastir.®> 2025, resmi olarak “Aile Yil1” ilan edil-
mis; 2 Mayis 2026’da ise 2026/4 sayili Cumhurbaskanlig1 Genelgesi ile 2026-2035 donemi
“Aile ve Niifus On Yili” olarak belirlenmistir.*¢

89-557 sayili Niifus Planlamasi1 Kanunu, Resmi Gazete, 10 Nisan 1965. Kanun, gebeligi 6nleyici bilgi ve araclara
erisimi serbestlestirmis, aile planlamasi hizmetlerini kamu saglik sisteminin bir parcasi olarak kurumsallag-
tirmistir. Bkz. Ozdemir, A. (2017), “Dogum Kontrol Tesviklerinden En Az Uc Cocuga: Tarihsel Siirecte Tiirkiye'de
Antinatalist ve Pronatalist Politikalarin Seyri”, International Journal of Political Studies, 3(3), 65-75.

90-2827 sayili Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 27 Mayis 1983; 6nceki kanunu revize ederek
kiirtaj ve goniilli cerrahi sterilizasyonu belirli kogullarda yasallagtirmistir. Toplam dogurganlik hiz1 1965’te ka-
din basina 6 dogumdan 2000°de 2,6’ya gerilemistir.

91-Recep Tayyip Erdogan, Mart 2008, Usak, Diinya Kadinlar Giini konusmasi; “en az ti¢ cocuk” cagrisinin ilk kez
dile getirildigi konugsma olarak kabul edilir.

92-633 Sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK. Onuncu Kalkinma Pla-
n1(2014-2018), niifus artisini destekleyici hedefleri resmi kalkinma planlamasi belgesine ilk kez dahil etmistir.

93-Yavuz, S (2025), Tirkiye’de Dogurganlik Donisiimii (2001-2023): Diisiik Dogurganlik Karsisinda Pronatalist
Adimlar. ASA Dergisi, Cilt: 3 Say1: 2

94- 2015 yilindan baslatilmasinin sebebi pronatalist sdylemin ilk somut adimi olan dogum yardimlarinin bu yil
baslatilmig olmasi ile “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Programi”nin 2015 yilinin basinda yayin-
lanmasi olarak diistiniilebilir.

95-172 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete, Aralik 2024

96-Cumhurbagkanligi, 2025 yilinin “Aile Yili” olarak ilan edilmesine iligskin duyuru, 2025. 2026/4 sayili Cumhur-
baskanligi Genelgesi, Resmi Gazete, 2 Mayis 2026
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Bu kronolojinin dogurganlikla iliskisi, donemlere gore farkli bir mekanizma sorusu do-
gurmaktadir. 1965-1983 doneminde kurulan aile planlamasi altyapisi, Boliim 1.1’de kent-
lesme ve yapisal doniisim lizerinden aciklanan ilk dalga diistiisle, yani TDH’nin 6-7 diize-
yinden yenilenme esigi olan yaklasik 2,1’e inisiyle, zamansal olarak ortiismektedir. Dogum
kontroliine erigsimin kolaylagmasi bu doniisiimii kolaylastiran destekleyici bir kosul olarak
okunabilir. Ancak ayn1 mekanizma, TDHnin 2,1’den 1,42’ye inen ikinci dalgasini aciklamak
icin kullanilamaz. Bu ikinci disis, Bolim 1.1-1.5’te ayrintilandirilan tamamen farkl bir
mekanizmalar kiimesine (metropollesme, konut ve yasam maliyeti, bakim acig1, ekonomik
giivencesizlik) dayanmakta olup, bu dénem boyunca yirirlikteki politika yonelimi zaten
antinatalist degil pronatalist yondedir.

Yeni pronatalist cercevenin dogurganlik tzerindeki etkisini bu asamada 6l¢cmek de
mumkiin degildir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi zamanlamadir: Kurumsal yogunlasma-
nin buytiik kismi son iki yi1lda gerceklesmistir ancak dogurganlik kararlarinin sonu¢lanmasi
ise yillar almaktadir. ikincisi 6lcektir: Hayata gecirilen diizenlemelerin bityiikliigii, raporun
diger bélimlerinde 6lceklendirilen ihtiyacla kiyaslandiginda sinirli kalmaktadir. Ornegin
2025’te yurirliige giren dogum yardimi diizenlemesi ikinci cocuk icin aylik 1.500 TL, ticlin-
cii ve sonraki cocuklar i¢in aylik 5.000 TL 6ngérmektedir; bu tutarlar, Boliim 1.3’te aktarilan
2026 net asgari ticretinin (28.075,50 TL) sirasiyla yaklasik %5,3’tine ve %17,8’ine kargilik
gelmektedir.”” Bu nedenle rapor, mevcut politika cercevesinin etkisine dair bir sonuc ¢ikar-
mamakta, yalnizca bu degerlendirmenin mekanizma uyumu ve 6lcek agisindan su an igin
erken oldugunu not etmektedir.

Bu dénemde atilan bir baska somut adim, 7578 sayili Kanun’la 2026’da ytrirliige giren
dogum ve babalik izni diizenlemesidir. Ucretli dogum izni 16 haftadan 24 haftaya, babalik
izni 5 giinden 10 giine ¢ikarilmistir. Dizenleme, 16 Ekim 2025 sonrasinda dogum yapmis ve
heniiz eski siirenin sonuna ulagsmamis anneleri de geriye doniik olarak kapsamina almis-
tir. Bu adim, 6nceki nakdi destek 6rneklerinden farkli olarak, dogrudan bir zaman/giivence
transferi niteligi tasimaktadir. Etkisinin degerlendirilmesi, 6nceki 6rneklerde oldugu gibi,
sonraki bolimlere birakilmaktadir.

s SOYLEM, MEVZUAT, KURUM: UC AYRI ESiK

Bu kronoloji i¢ ayr1 esigi birbirinden ayirmayi gerektirmektedir: S6ylemin baslan-
gic1 (2008), soylemin ilk kez somut mevzuata yansimasi (2015), ve kurumsal ya-
pinin yogunlagmasi (2024 sonrasi). Bu ¢ esik arasinda toplam 16 yillik bir aralik
bulunmaktadir. Ayni1 dénem boyunca, ortalama hanehalk: biytkligi 2008°deki 4
kisiden 2025’te 3,08 kisiye, TDH ise 2008’deki 2,15’den 2025’te 1,42 diizeyine geri-
lemeye devam etmistir.

Bu kronoloji, raporun izleyen béliimlerinde ele alinacak iki ayr1 sorunun zeminini olus-
turmaktadir: Bolim 2, bu dénem boyunca dogurganliktaki diisiisiin hangi mekanizmalarla
gerceklestigini nicel olarak ayristiracak; Bolim 4 ise mevcut kurumsal cercevenin, raporun
1.1-1.5’te ortaya koydugu yapisal ihtiyaclarla ne 6lciide 6rtiistiigtini ele alacaktir.

97-633 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’'nin ek 4. maddesinde degisiklik, Resmi Gazete, 30 Mart 2025.
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1.7 Sonugc: Toplumsal Doniisiimden Dogurganlik Krizine

Bu bélimiin alt1 alt bashigy, ilk bakista birbirinden bagimsiz alt1 ayr1 6yki gibi goriine-
bilir. Kentlesme ve ailenin kiictilmesi, kadinin egitim ve isgiicindeki yiikselisi, konut ve ya-
sam maliyeti, refah devletinin bakim a¢ig1, ekonomik giivencesizlik ve bu déniisimiin siya-
sal-hukuki cerceveye yansimasi bir biittinii tamamlayan basliklardir. Bu alt1 baslik, aslinda
tek bir yapisal stirecin farkli kesitleridir. Bu sonuc béliimii, s6z konusu kesitleri bir araya ge-
tirerek raporun geri kalanina, 6zellikle Boliim 2'nin nicel teshisine zemin hazirlamaktadair.

Bu alt1 baslig1 birbirine baglayan sey ortak bir mekanizma degil, ortak bir sonuctur: Gi-
vence eksikligi. Her baslik bu sonuca kendi mekanizmasiyla ulagsmaktadir ve bu farklilik
gizlenmemelidir. Genis ailenin ¢6ziilmesiyle bosalan bakim islevini ne akraba agi ne ku-
rumsal yapilar doldurabilmistir (bkz. B6liim 1.1); kadinin bireye yonelik kurumlarda kazan-
dig1 hiz aileye yonelik kurumlarda karsiligini bulamamis, McDonald’in tarif ettigi kurumsal
makas acilmistir (bkz. Bolim 1.2); konut ve temel tiikketim maliyetleri makroekonomik bir
baski olarak hanenin biitcesini daraltmaistir (bkz. Bolim 1.3); refah devletinin bakim altya-
pist hem cocuk hem yaslhi ekseninde aileyi ikame edecek 6lcekte kurulmamistir (bkz. Boliim
1.4); calisma hayatinin tasidigi yapisal glivencesizlik ve kayit disilik, kurumsal destekten
bagimsiz, kendi bagina bir risk unsuru tretmistir (bkz. Bélim 1.5); siyasal-hukuki gcerceve
ise hem sdylem ile mevzuat arasindaki on alt1 yillik gecikmeyle hem de sinirh 6lgegiyle bu
ihtiyaclarin gerisinde kalmistir (bkz. B6lim 1.6).

Bu farkli mekanizmalarin agirligi, tistelik, Tirkiye’nin her yerinde ayni degildir. Top-
lam dogurganlik hizinin 2001’den bu yana 2,38'den 1,42’ye geriledigini yillik TUIK verisiyle
izlemek mumkiindiir. Ancak bu izleme, diisiisiin nasil gerceklestigini aciklamaz. TDH tek
bir ulusal ortalama olarak, yukarida anlatilan alt1 mekanizmanin (1.1-1.6) Tirkiye'nin farkh
bolgelerinde, kusaklarinda ve gelir gruplarinda ne kadar farkli agirliklarla isledigini gizle-
mektedir. Bu raporun 2. Béliimiinde 6nerilen coklu dogurganlik rejimleri cercevesine gore,
ayni ulusal TDH diizeyinin arkasinda mekansal, kusaksal ve sosyo-ekonomik olarak ayrisan
rejimler bulunmaktadir.”® Metropollerde konut ve bakim maliyeti (bkz. B6lim 1.3, 1.4) esas
olarak ikinci ¢cocuga gecisi engellerken, kirda geng niifusun goci ve daralan evlilik piyasasi
ilk cocugun, hatta evliligin kendisini zayiflatabilir. Dogu ve giineydogu yiiksek parite mira-
sindan hizli bir diisiis yasarken, batiillerinde diisiik parite ve yiiksek maliyet baskis1 birlikte
gorilmektedir. 25-34 yas grubu, ilk cocugun genellikle bu dénemde dogmasi ve ikinci cocuk
kararinin da bu aralikta verilmesi nedeniyle ulusal 6l¢gekte en kritik kusaktir. Raporun ikinci
cocuk esigine odaklanan tanisi 6ncelikle bu kusagi ve metropol/orta 6lcekli kent baglamini
tarif etmektedir. Dolayisiyla TDHnin yildan yila izlenmesi bir alarm iglevi goriir, teshis islevi
gormez. Teghis, ancak bu mekanizmanin hangi rejimde hangi bilesimle bir araya geldiginin
ayristirilmasiyla miimkindiir. Bu ayristirma, Boliim 2.3’tin dogurganlik rejimleri tipolojisi-
nin konusudur.

Bu alti1 mekanizmanin (1.1-1.6) bugiinki bilesimi ayni zamanda 6nemli bir sinir1 da
isaret etmektedir. Kentlesme ve aile kiiciilmesi (1.1), kadinin egitim ve isgiictindeki kalici
ylikselisi (1.2), konut ve yasam maliyetinin ulastigi diizey (1.3), bakim altyapisindaki yapisal
acik (1.4), calisma hayatinin tasidigi giivencesizlik (1.5) ve bunlara heniiz 6lcek ve zaman-
lama bakimindan yetisememis kurumsal cerceve (1.6), tek tek geri dondiuirilebilir olgular

98-Sezgin, M.E. (2026), “Ttrkiye’de Dogurganlik Rejimleri Tipolojisi, eminsezgin.org, Sezgin, M.E. (2026), “Tur-
kiye’de Tek Bir Dogurganlik Krizi Yok: Coklu Dogurganlik Rejimleri I¢in Yeni Bir Cerceve”, TamgaTurk.
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degil, birbirini besleyen ve kalicilasmis bir toplumsal doniisimiin parcalaridir. Bu nedenle
Tlrkiye'nin 1950’lerdeki 6-7 cocuklu diizeyine, hatta 2000’li yillarin ortasindaki yenilenme
esigine (2,1) yakin bir noktaya geri donmesi gercekei bir beklenti degildir. Kadinin egitimde
ve isgliclinde kazandigi konumun ya da kentlesmenin geri alinmasi ne miimkiin ne arzu
edilir bir politika hedefidir. Raporun politika énerileri (B6liim 4) bu nedenle dogurganlig:
gecmisteki yiiksek diizeylerine dondiirmeyi degil, bugiinkii diisiik-dogurganlik toplumu
icinde ikinci cocuk esigini giivenceye kavusturmay1 hedeflemektedir.

Bu noktada raporun istek eksikligi degil, giivence eksikligi biciminde 6zetlenen tezinin
abartil1 bicimde okunmamasi 6nemlidir.

m SABIT KALAN NEDIR, DEGISEN NEDIR?

Bolim 1.1’'de aktarilan Kagitcibasi ve Ataca’nin karsilastirmali Cocugun Degeri
Arastirmasi, 1975’ten 2003’e mevcut, istenen ve ideal cocuk sayisinin da zaten be-
lirgin bicimde geriledigini gostermektedir. Sabit kalan, istenen ¢ocuk sayisi1 degil,
ebeveyn olmanin verdigi psikolojik doyumdur.?® Rapor bu nedenle, Tiirkiye’'de aile-
lerin gecmiste oldugu gibi bugiin de ti¢ dort cocuk istedigi ama yalnizca gliivence-
sizlik ylizinden bundan vazgectigi biciminde bir iddia tassmamaktadir. Boyle bir
okuma hem Kagitcibasi’'nin kendi bulgusuyla hem de bu béliimde aktarilan verinin
tamamaiyla celisir.

Raporun iddias: daha kesin bir cerceve tasir. Istenen aile bityiikliigi, biiyiik 6lciide
1.1’de anlatilan ilk déniisim dalgasiyla birlikte, bir ya da iki cocuga dogru zaten
kiictilmistir. Psikolojik doyum bu kiiciik 6lcekte de biiyiik 6lctide korunmaktadir.
Asinan, bu kiiciik ve istikrarl aile modelinin gerceklestirilmesini, 6zellikle birinci
cocuktan ikinciye gecisi, mimkiin kilan maddi ve kurumsal zemindir.

Bu béliimde ortaya konan toplumsal zemin, 2. Béliim’de nicel bir teshise déntistiiriile-
cektir. 2. Boliim 6nce toplam dogurganlik hizi, yillik dogum sayisi, net tireme hizi ve kohort
diizeyinde dogurganligin nasil yariya indigini ve bu diisiisin iller arasinda nasil farklilastigi-
ni genel hatlariyla ortaya koyacak (2.1); ardindan HWP ayristirmasiyla TDH’nin diistisiiniin
nerden kaynaklandigini 6lcecek (2.2); dogurganlik rejimlerini bir tipolojiyle siniflandiracak
(2.3) ve son olarak stirdirilebilirlik esigini ve miidahale penceresini tanimlayacaktir (2.4).
Bu béliimde anlatilan alt1 toplumsal siirec, béylece Boliim 2’de sayilara, B6lim 3’te alan alan
etkilere ve Boliim 4’te somut politika 6nerilerine dénusecektir.

99-Kagitc¢ibasi ve Ataca (2017); “Cocugun Degeri ve Aile Degisimi: Tiirkiye’den Otuz Yillik Bir Portre”, Sosyoloji
Dergisi, Say1 35: 77-101.
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Boliim 2 — Nicel Teshis: Tiirkiye’de Dogurganlik Diisiisiiniin Yapis1 ve Miidahale
Penceresi

2.1 Sayisal Goriiniim

Bolim 1, Tirkiye'nin dogurganlik krizinin toplumsal zeminini alt1 baslik altinda ortaya
koydu. Bu béliim ayni krizin sayisal boyutunu ele almaktadir. Once ham cizgileriyle (2.1),
ardindan HWP ayristirmasiyla (2.2), dogurganlik rejimleri tipolojisiyle (2.3) ve stirdiiriile-
bilirlik esigiyle (2.4). Bu boliim, izleyen analizlerin zeminini olusturan gostergeleri sirasiyla
ortaya koymaktadir. Toplam dogurganlik hizi ve yillik dogum sayisi, bu iki resmi TUIK gés-
tergesinin neden tek basina yetersiz kaldigi, net tireme hizi, birinci cocuktan ikinciye gecis
orani (PPR1), kohort 6lcegindeki daralma ve il diizeyinde farklilagma.

Tlrkiye'nin toplam dogurganlik hizi (TDH), 2001’de kadin basina 2,38 ¢ocuktan 2025’te
1,42 cocuga gerilemistir.’®® Boliim 1.1°de anlatilan ikinci diisiis dalgasi, yani 2,1 yenilenme
esiginin altina inen kisim, kendi i¢cinde de dogrusal degildir. 2001-2003 arasinda TDH hizla
2,38’den 2,09’a inmis, ardindan 2003-2017 arasindaki on dort yil boyunca 2,05-2,19 ban-
dinda biiytik 6l¢ctide duragan seyretmistir. Bu gérece duragan dénemin ardindan, 2018’den
itibaren TDH yeniden ve bu kez kesintisiz bir diisiis slirecine girmis; 2018’de 2,00 olan TDH
yediyilda 0,58 puan daha kaybederek 2025’te 1,42’ye gerilemistir. Mevcut egilim kirilmazsa,
demografik literatiirde “en diisiik dogurganlik” (lowest-low fertility) olarak tanimlanan 1,30
esiginin,'® 2027-2028’de altina inmesi beklenmektedir.'%

mlm ENSTITUSU

TOPLUM
Sekil 2.1.1: Toplam Dogurganlik Hizi: 2001-2025 E GALISMALARI
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Kaynak: TUIK, Dogum istatistikleri.

TDH’deki bu gerileme, ham dogum sayisina da dogrudan yansimigtir. 2001°’de 1.323.341

100-TUIK (2026), Dogum istatistikleri, 2025

101-Kohler, H.-P., Billari, F.C. ve Ortega, J.A. (2002), “The Emergence of Lowest-Low Fertility in Europe During the
1990s”, Population and Development Review, 28(4), 641-680.

102-Sezgin, M.E. (2026), “Tiirkiye’de Toplam Dogurganlik Diisiisiiniin Anatomisi: 2013-2024 Dénemi Uzerine Bir
Ayristirma Analizi”, Toplum Calismalari Enstitiisi, Mart 2026.
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olan yillik canli dogum sayisi, 2025’te 895.374’e inmistir. Yirmi dért yilda kayip 427.967 do-
gum, oransal olarak %32,3’tiir. 1990’lar ve 2000’li yillarin gorece yiiksek dogurganlik do-
neminde dogan kusaklar hala iireme ¢aginin biiyiik bolimint doldurmaktadir. Bu durum,
kohort biiytikligiindeki asil daralmanin heniiz dogum sayilarina tam yansimadigini, dola-
yisiyla 6ntimiizdeki on yillarda diisiik dogurganlikla dogan kusaklar tireme cagina girdikge,
TDH sabit kalsa bile, ham dogum sayisindaki diisiisiin hizlanacagini isaret etmektedir.

s OLCUM SORUNU: YILLIK GOSTERGELER NEDEN YETERSIZ KALIYOR

TDH dénemsel bir gostergedir. Belirli bir takvim yilinda yasayan tiim yas gruplarin-
daki kadinlarin dogurganlik davranisini tek bir kesitte birlestirir ama hicbir gercek
kadin kusaginin fiilen yasadig: bir deneyimi yansitmaz. Bir kusagin gercekte kac
cocuk yaptig1, yani tamamlanmis dogurganligi, ancak o kusak tireme cagini (yak-
lasik 15-49 yas) tamamladiktan sonra gézlemlenebilir. Bu gecikme, tamamlanmis
dogurganligi bir kriz aninda karar almak icin kullanilamaz kilmaktadair.

Donemsel gostergeler ayrica dogurganlik zamanlamasindaki degisimden, yani
tempo etkisinden, sistematik olarak etkilenir. Kadinlar dogumu geciktirdikce do-
nemsel bir oran gercek kusak diizeyini bazen oldugundan diisik, bazen oldugun-
dan ytiiksek gosterebilir. Bongaarts ve Feeney’in (1998) tempo diizeltmesi bu car-
piklig1 olcilebilir kilar.t03

Yavuz'un TUIK’in istatistiklerine dayanan bagimsiz hesaplamasina gore, donemsel
gostergelerin tasidigl tempo carpikligl en acik bicimde birinci dogumda goriilmek-
tedir. 2023’te ham birinci dogum hiz1 0,618 iken, Bongaarts ve Feeney (1998) yon-
temiyle hesaplanan tempo diizeltmeli deger 0,787’dir. Yavuz 2023 yil1 icin tempo
diizeltilmis toplam dogurganlik hizini 1,51 yerine 1,76 olarak hesaplamistiri®.

Son olarak, TUIK net iireme hiz1 ve parite ilerleme orani gibi davranisi dogrudan
Olcen gostergeleri resmi olarak yayimlamamaktadir. Yalnizca dogum sirasina gore
ham sayilar sunmaktadir. Bu béliimiin geri kalaninda ve Bo6liim 2.2-2.4’te kullani-
lan net iireme hizi, PPR1 ve tempo diizeltmeli seriler, bu 6l¢ciim boslugunu kapat-
mak amaciyla yazarin kendi hesaplamalarina dayanmaktadir.

Bu 6l¢tim boslugunu kapatan gostergelerden ilki net tireme hizidir (NRR). NRR, bir ka-
dinin, dogurdugu kiz cocuklarinin tireme cagina kadar hayatta kalmasi varsayimiyla, ken-
di yerine ortalama kac kiz cocuk birakacaginin gostergesidir. TUIK bu gostergeyi dogrudan
yayimlamamaktadir. Ancak 2025 dogum istatistiklerinden hesaplanabilir. 2025’te dogan
895.374 cocugun 435.446’s1, yani %48,6’s1, kizdir. TUIK’in ortalama dogurma yasina kadar
hayatta kalma orani (yaklasik %98,5) varsayildiginda, NRR yaklasik 0,68 olarak hesaplan-
maktadir. Bu, mevcut oranlar sabit kalirsa her kadin kusaginin bir sonraki kusagi yalnizca
ticte iki oraninda yenileyecegi anlamina gelmektedir.

Ikinci gosterge, raporun merkezi tani araci olan birinci cocuktan ikinciye gecis oranidir
(PPR1). Dogum sirasina 6zgii TUIK verilerinden tiiretilen bu oran, birinci cocugu olan kadin-
larin ne kadarinin ikinci cocuga gectigini 6lcer. 2013’te 0,906 olan PPR1 (PPR:1’in 0,906 ol-

103-Bongaarts, J. ve Feeney, G. (1998), “On the Quantum and Tempo of Fertility”, Population and Development
Review, 24(2), 271-291.

104- Yavuz, S. (2026), “On Tirkiye’s Recent Rapid Fertility Decline” 2026 N-IUSSP - ISSN 2704-7067.
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masi birinci cocugunu yapan kadinlarin %90,6’sinin ikinci cocuklarini yaptiklar: anlamina
gelir), 2021°’de pandemi sonrasi ertelenmis dogumlarin gerceklesmesiyle kisa bir sicrama
yasadiktan sonra, 2022’de enflasyon ve barinma maliyetinin zirve yaptig1 doneme denk ge-
lerek tek yilda 0,099 puan kaybetmistir. Bu oran, 2024’te 0,734’e, 2025’te ise 0,712’ye geri-
lemistir. Bu son deger, davranissal alt sinir kabul edilen 0,70 esiginin yalnizca 0,013 puan
tizerindedir. Mevcut yillik kayip hiziyla (yilda 0,022-0,044 puan) 2026’da bu esigin altina
inilmesi beklenmektedir. Sekil 2.1.2, bu gerilemenin hangi dogum sirasi katmanindan gel-
digini gostermektedir: ikinci cocuk katmani 2013’te 0,692’den 2025’te 0,435’e inmis, yani
toplam TDH kaybinin (0,69 puan) yaklasik %37’si (0,26 puan) bu katmandan gelmistir.

TOPLUM
I Sekil 2.1.2: Toplam Dogurganlik Hizinin dogum sirasina goére bilesenleri E CALISMALARI
mlm ENSTITUSU

Toplam eriyor, ama erimenin merkezi ikinci cocuk katmani

Katmanlar toplam dogurganlik hizinin dogum sirasina gore bilesenleridir; toplam yukseklik TDH'yi verir.
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Kaynak: TUIK Dogum istatistikleri.

s KOHORT YARILANMASI: TEK NESILDE YARI YARIYA DARALMA

Toplam dogurganlik hizinin 1,3 diizeyinde kalic1 hale gelmesi, her yeni kadin ku-
saginin bir 6ncekinden yaklasik %38 daha kiiciik olmasi anlamina gelmektedir. Bu
kiiciilme, sabit demografik kosullar altinda yaklasik 43—-45 yilda bir niifusun yariya
inmesiyle sonuclanmaktadir.

Tirkiye 2025’te 1,42 ile bu esigin hemen {lizerinde bulunmakta, ancak yukarida
belirtildigi gibi 2027-2028’de bu esigi altina diismesi beklenmektedir. Nifus bii-
yukligi bu dizeyde yillik yaklasik %1,5 oraninda, dogrusal degil bilesik bicimde
kiicilir; bu da ekonomik ve kurumsal kapasitenin tek bir nesil i¢cinde yar: yariya
daralmasi anlamina gelmektedir.

Ulusal ortalamanin ardindaki il diizeyindeki tablo, Bolim 1.7’de TDH’nin neden bir
alarm islevi gorip tek basina bir teshis islevi goremedigine dair savi sayisal olarak dogru-
lamaktadir. TUIK’in il diizeyinde dogurganlik verilerine gére, 81 ilin TDH’si 2009'da, ulu-
sal ortalamanin (2,10) etrafinda 1,38 ile 4,69 arasinda degisirken, bu aralik 2025’te 1,09 ile
3,15’%e daralmistir.'® 2025’te illerin medyan TDH’si 1,31’dir, yani 1,42’lik ulusal ortalamanin

105-TUIK (2026), Dogum Istatistikleri 2025
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altindadir. Bu fark, ulusal ortalamanin birkac¢ yiiksek dogurganlikl ilin, esasen Giineydo-
gu'nun, yukari cektigi bir tablo olduguna isaret etmektedir. 2009’da hicbir il 1,30 en diisiik
dogurganlik esiginin altinda degilken, 2025’te 81 ilin 38’i bu esigin altindadir. 2,1 yenilen-
me esiginin altinda kalan il sayis1 ise 51’den 76’ya cikmaistir. Yenilenme diizeyinin tizerinde
kalan yalnizca 5 il vardir. Bu iller: Sanlurfa (3,15), Sirnak (2,53), Mardin (2,23), Diyarbakir
(2,14) ve Siirt’tir (2,11). Buna karsilik en biilyiik iic metropol, Ankara (1,11), istanbul (1,14) ve
Izmir (1,10), ulusal ortalamanin belirgin bicimde altinda, {ilkenin en diisiik dogurganlikli il-
leri arasindadair. Diisiis en sert bicimde, tarihsel olarak en yiiksek dogurganliga sahip illerde
yasanmistir. Agr1 (-2,16), Sirnak (-2,15) ve Siirt (-2,12), 2009-2025 arasinda en biyiik puan
kaybini yasayan (¢ ildir. Bu 6riintii, bolgeler arasi bir yakinsamaya isaret etmektedir. Dagili-
min yillar icinde sola kaymasi ve daralmasi Sekil 2.1.3’te gériilmektedir.

mlm ENSTITUSU

TOPLUM
I Sekil 2.1.3: 81 ilin toplam dogurganlik hizi dagilimi, 2009-2025 E CALISMALARI
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Kaynak: TUIK, illere Gére Toplam Dogurganlik Hizi.

Her sirt, ilgili yilda 81 ilin TDH dagilimini,; altin nokta medyan ili gésterir. 2009°da hichir il 1,30 esiginin altin-
da degilken 2025°te 81 ilin 38’i bu esigin altindadzr. Kesikli ¢izgiler “en diisiik-diistik dogurganlik” esigini (1,30)
ve yenilenme diizeyini (2,1) gosterir.

2.2 HWP Ayristirmasi ve Birinci Cocuktan ikinci Cocuga Gecis

Bolim 2.1, PPR+’in mevcut diizeyini ve bunun tempo diizeltmesiyle nasil degistigini or-
taya koydu. Bu bélim, TDH’nin 2013-2025 arasindaki diisiisinii Horiuchi-Wilmoth-Plet-
cher?®® (HWP) ayristirma yontemiyle bilesenlerine ayirarak, kaybin hangi davranissal ka-
naldan ve hangi dénemde geldigini gostermektedir. Bu béliimdeki hesaplamalar ve sayilar
karmasik goziikse de aslinda ¢ok anlasilabilir iki soruyu cevaplandirmamiza yariyor. Birin-
cisi, 15-49 yas grubundaki kadinlarin halen evli olma oranlari ge¢cmisteki diizeyinde kalsay-
d1 TDH bugiin ne olurdu? ikincisi, kadinlarin dogurganlik davranisi gecmisteki diizeyinde
kalsaydi TDH bugiin ne olurdu? HWP yontemi bu iki soruyu iki ayr1 kanaldan analiz ederek
sorumuzu cevapliyor. Birinci kanal evlilik. 2025 yilinda 2013 yilina gére 15-49 yas kadin

106- Horiuchi, Wilmoth ve Pletcher (2008), “A Decomposition Method Based on a Model of Continuous Change”,
Demography 45(4): 785-801
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nifusu, 12 yilda yaklasik 1 milyon artmasina ragmen, evli kadin sayisi yaklasik 1 milyon
azalmistir. Tlrkiye’'de gerceklesen dogumlar ¢ok biiyilik oranda evlilik ici dogumlardir. Bu
sebeple 15-49 yas evli kadin oraninin azalmasi TDH’yi oldukca fazla etkileyen bilesenlerden
birisidir. Ikinci kanal, evli kadinlarin dogum davranisidir ve bu kanal da kendi icinde ikiye
ayrilir: Ik cocuga gecis (0—1) ve sonraki cocuklara gecis (12, 2-3, 3-54+)107,

m YONTEM NOTU: SPESIFIKASYON REVIiZYONU

Bu bolimiin dayandigi ayristirma calismasinin ilk sirimiinde ilk cocuga gecis ayr1
bir bilesen olarak modellenmemis, bir kalibrasyon sabiti icinde sabit tutulmus-
tul®®, Bu kurgu, TDH’nin 1-2 gec¢isine duyarliligini yapisal olarak yiikseltmis ve bu
bilesenin payini %56,6 olarak, oldugundan biiytk géstermisti. Revize ¢alisma evli
kadinlarda ilk dogumu ayri1 bir bilesen (g) olarak acarak bu sorunu gidermektedir.

m YONTEM NOTU: PPR:, PPR:, PPR: NASIL HESAPLANDI?

P1, P2, ps degerleri, ayni takvim yilinin ham ikinci ve birinci dogum sayilarinin ba-
sit orani (B2/B1) degildir. Her yas grubu icin siraya 6zgii dogurganlik hizi (yasa 6zgl
toplam dogurganlik hizi x o yas grubundaki sira dagilimi) hesaplanmis, bu hizlar
yas lizerinden toplanarak siraya 6zgii TFR degerleri (TFR1, TFR2, TFRs, TFR4-) elde
edilmis; p1 = TFR2/TFR4, p2 = TFR3/TFR2, ps = TFR4:/TFRs olarak tanimlanmistir. Bu
yontem Frejka ve Sardon’un (2004) donemsel sira-TFR yaklagimini izler ve kadin
niifusunun yas yapisini ortiik olarak hesaba katar. Bir kohort-maruziyet PPR’si de-
gildir. Bu sinirlilik TNSA 2018 kusak verisiyle capraz dogrulanmistir.

Tablo 2.2.1 TDH kaybinin bilesenleri, 2013-2025 (toplam kayba oranla, %)

Bilesen Donemsel Tempo diizeltmeli
Toplam TDH kayb1 (puan) -0,688 -0,768
Evlilik (M) 34,8 37,5

Evli kadinlarda ilk dogum (g, 0—~1) 22.3 10,7
Birinci cocuktan ikinciye gecis (p1, 1-2) 36,4 42,4
Ikinciden iigiinciiye gecis (p2, 2—3) 3,7 6,4
Ucgiinciiden dérdiincii ve sonrasina (ps, 3—4+) 2,8 3,0

Giris marji (evlilik + ilk dogum) 57,1 48,1
Devam marji (1-2 ve sonrasi) 42,9 51,9

Kaynak: Yazarin hesaplamasy; TUIK dogum istatistikleri. Tempo diizeltmesi siraya 6zgii Bongaarts-Fe-
eney yontemiyledir.

107- Ayristirma, TDHyi evlilik orani (M), evli kadin basina ilk dogum yogunlugu (g) ve siraya 6zgl parite gecis
oranlarinin (pi: 1-2, p2: 23, ps: 3—4+) bilesimi olarak yazan bir 6zdeslige dayanmaktadir: TDH=M-g- (1 + p1 +
PiP2 + P1P2pPs). P1, P2 Ve ps, ayni yilin ham dogum sayilari orani degil, yasa 6zgii dogurganlik hizlarindan tiiretilen
siraya 6zgi TFR oranlaridir (bkz. bu bélimdeki ydntem notu).

108- Sezgin, M.E.,(2026). “Tiirkiye’de Toplam Dogurganlik Diisiisiiniin Anatomisi 2013-2024 Dénemi Uzerine
Bir Ayristirma Analizi”, Toplum Caligsmalar1 Enstitiisi.
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Bolumiin basinda acikladigimiz iki sorunun cevabi bu tablodan geliyor. Bu tabloyu, ytiz-
delerin 6tesinde okudugumuzda su goriliiyor: Evlilik yapisit 2013’te donmus olsayd: TDH
bugiin yaklasik 1,63 olurdu. Buna karsilik evli kadinlarin dogum davranisi 2013’te donmus
olsaydi TDH yaklasik 1,84 olurdu. Davranissal kanalin actigi fark (+0,42), evlilik kanalinin
actigi farkin (+0,21) iki katindan fazladir.

Bu ayristirmaya daha ayrintili okundugunda, TDH, 2013-2025 arasinda 2,107’den
1,419’a, 0,688 puan gerilemistir. Kaybin %34,8’i evlilik bileseninden gelmekte ve bu pay
agirlikli olarak 20-29 yag araliginda (%23,0) yogunlasmaktadir. Evli kadinlarin dogum dav-
ranisi icinde tek basina en buyik bilesen, %36,4 ile birinci ¢cocuktan ikinciye gecistir. Evli
kadinlarda ilk dogum yogunlugundaki gerileme %22,3, liciincli ve sonraki cocuklara gecis
ise toplam %6,4 pay almaktadir. Tempo diizeltmesi tabloyu belirgin bicimde degistirmekte-
dir: Bongaarts-Feeney diizeltmesiyle (bkz. B6lim 2.1) ilk dogumun pay1 %10,7’ye gerilerken
1-2 gecisinin pay1 %42,4’e ylikselmektedir.'*® Bir baska deyisle, evli kadinlarda ilk dogum-
daki kaybin yaklasik yarisi ertelemeden, yani tempo etkisinden kaynaklanmaktadir. 1-2
gecisindeki kayip ise tempo diizeltmesiyle kiiciilmek bir yana biliylimekte, kalic1 bir hacim
(quantum) kaybina isaret etmektedir.

TOPLUM
I Sekil 2.2.1: TDH Ayristirmasi, HWP Analizi: 2013-2025 E CALISMALARI

mlm ENSTITUSU
Turkiye TDH Ayristirmasi — Selale Analizi (Revize Spesifikasyon): 2013-2025
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Kaynak: TUIK Dogum istatistikleri, Yazar hesaplamasi.

Evlilik bileseninin yas dagilimi, medeni durum istatistiklerinde dogrudan izlenebilmek-
tedir. 2008-2025 arasinda hi¢ evlenmemis olanlarin orani 25-29 yas grubunda %33,8’den
%52,9’a, 30-34 yas grubunda %14,6'dan %26,0’a yiikselmistir. 25-29 yas grubunun ¢cogunlu-
gu artik hi¢ evlenmemis durumdadir.'*® Ancak dénemsel ayristirma, bu gerilemenin evlili-
gin ertelenmesinden miyoksa evlilikten vazgecilmesinden mi kaynaklandigini ayirt edeme-
mektedir. Kohort verisi bu ayrimin ilk ipuc¢larini sunmaktadir. 20 yasinda hi¢ evlenmemis

109-Bongaarts, J. ve Feeney, G. (1998), “On the Quantum and Tempo of Fertility”, Population and Development
Review, 24(2), 271-291. Diizeltme, siraya 6zgi ve dogum agirlikli ortalama anne yasi degisimi {izerinden uygu-
lanmistir.

110- TUIK, Medeni Duruma Gére Niifus (yas grubu kirilimli),
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kadinlarin orani 1950’li yillarda doganlarda %27,4 iken 1990’11 yillarda doganlarda %70,0’e
cikmistir.''' Genc¢ kusaklar hentiz evlilik yaslarinin sonuna ulasmadigindan bu kaymanin
ne kadarinin kalict olacagi bugiin bilinememektedir. Ancak ertelemenin kendisi de dogur-
ganlik acisindan notr degildir. Evlenen ciftlerin yaklasik %70’i ilk cocugunu evliligin ilk 36
ayinda yaptigindan, evlilik ertelendikce ilk dogum da ertelenmekte ve ikinci ¢cocuk icin ka-
lan siire daralmaktadir.*'? Giris marjindaki erteleme bu yolla devam marjinda kalici kayba
dontsebilir; 2021-2025’te ilk dogumlar toparlanirken ikinci cocuga gecisin gerilemesi bu
zincirle tutarhdir.

Tablo 2.2.2 Alt donemlere gore TDH kaybinin bilesenleri (donemsel, %)

Donem TDH kaybi Evlilik ilk dogum(g) 1-2(p.) @ 2-3vesonrasi
2013-2018 -0,102 74,6 26,0 16,0 -16,6
2018-2021 -0,293 30,6 72,0 -3,9 1,3
2021-2025 -0,294 28,0 -20,4 75,9 16,6

Eksi isaretli paylar, ilgili bilesenin o donemde kaybi artirmak yerine dengeledigini gosterir. Kaynak:
Yazarin hesaplamasz.

Bu sonug iki yonlii okunmalidir. On iki yilin birikiminde, evlilik ve ilk ¢ocuk kararla-
rindan olusan giris marj1 kaybin yaklasik yarisini ya da biraz fazlasini (%48,1-57,1) acikla-
maktadir. Dolayisiyla 12 yillik dénem i¢in, Tiirkiye’nin dogurganlik diistisii yalnizca “birinci
cocugu olan ailelerin ikincisinden vazgecmesi” olarak okunamaz. Ancak 1-2 gecisi, her iki
hesaplamada da tek basina en biiyiik bilesen olarak kalmaktadir. Toplamin gizledigi asil bil-
gi ise kronolojidedir.

Alt donem ayristirmasi, kaybin ti¢c asamada ve farkli kanallardan geldigini ortaya koy-
maktadir. 2013-2018 arasindaki gorece sinirli kaybin (-0,102) doértte ticii evlilikten gelmis-
tir. 2018-2021 arasinda kayip tic katina cikmis ve evli kadinlarda ilk dogum yogunlugunda
toplanmistir (%72,0). Bu donem kur soku ve pandemiyle 6rtiismektedir. Sekil 2.2.2, ayni Gic
asamay1 1.000 kadinin parite kapilarindan gecisi tizerinden gostermektedir. Kayip 6nce ilk
kapida, 2021-2025 doneminde ise ikinci kapida yogunlagsmaktadir.

111- TUIK Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi (TAYA) 2021 mikro verisi (n=22.004 kadin, dogum yil1 1950-2006),
yazar hesaplamasi.

112-TUIK, “Hem Kadin Hem Erkegin 18-29 Yas Arasinda Oldugu Evlenmelerin Yillara Gore ilk Dogumlari, 2021”
(2021 evlilik kohortu, 314.321 ¢ift; yazarin ay diizeyinde hesaplamasi: Her evlilik ay1 icin tam 36 aylik pencere
hesaplanarak 219.887 ciftin (%69,96) ilk dogumu bu pencere icinde yaptigi bulunmustur).
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. . . .. ; TOPLUM
$ek-|l 2.2.2: Parite kapilarindan gegis: 1.000 kadindan ka¢i hangi E CALISMALARI
paritede kaliyor? 2013, 2018, 2021 ve 2025 mbm ENSTITUSU

Kayip, kapi kapi yer degistiriyor: 1.000 kadinin parite yolculugu, 2013-2025

Lacivert akis bir sonraki gocuda gegenleri, gri alanlar o paritede duranlan gésterir, Vurgulu yiizde, o yila kadarki dénemde kaybin agirlikli geldigi kapidir.

2013 2018 2021 2025
TDH 2,11 TDH 2,00 TDH 1,71 TDH 1,42
1.000 764 693 368 277 1.000 726 649 370 256 1.000 618 557 312 222 1.000 609 434 220 153

2013-2018 2018-2021 2021-2025
kayip: evlilik ve ilk ocuk kayip: ilk cocuk kayip: ikinci gocuk

Kaynak: TUIK Dogum istatistikleri, Yazar hesaplamasi.

Lacivert akis bir sonraki cocuga gecenleri, gri alanlar o paritede duranlary gosterir. Vurgulu yiizde,
o yua kadarki donemde kaybin agirlikly geldigi kapidir. [k kapt evlilik ve ilk cocuk kararini birlikte
tasir (siraya 0zgti TDH1); sonraki kapilar dogum sirasina gore dogum sayilarinin oranidir (kaba PPR).
Akislarin toplami resmi TDH'den en fazla 0,006 sapar. Donemsel gastergeler olduklart icin ilk kap,
ertelemenin etkisini de tagsur.

m 2021-2025: IKINCi COCUK DALGASI

Son dort yilda TDH, bir 6nceki donemle ayni biiytikliikte (-0,294) bir kayip daha
yasamistir. Ancak bu kez kaybin doértte ticti (%75,9) dogrudan birinci cocuktan
ikinciye gecisten kaynaklanmaktadir.

Ayni dénemde evli kadinlarda ilk dogum yogunlugu kismen toparlanmis ve kaybi
yaklasik %20 oraninda dengeleyici yonde calismistir. Aileler ilk cocuga yeniden
gecmeye baslamis, ancak ikinci cocuga gecmemistir. Ikinci cocuktan {iciinciiye
gecisin pay1 da bu dénemde %15,4’e ylikselmistir (iclincii cocuktan sonrasiyla
birlikte %16,6).

On iki yilin birikiminde giris marj1 agir basmakla birlikte, bugiinki diisiisiin moto-
ru birinci cocuktan ikinciye gecistir.
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TOPLUM
I Sekil 2.2.3: TDH Ayristirmasi, HWP Analizi: 2021-2025 E CALISMALARI
mbm ENSTITUSU

Turkiye TDH Ayristirmasi — Selale Analizi: 2021-2025 (ikinci Cocuk Dalgasi)
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Kaynak: TUIK Dogum istatistikleri, Yazar hesaplamasi.

Kisa alt dénemlere iliskin donemsel PPR yorumlari 6l¢tim ihtiyati gerektirmekle birlik-
te, mevcut kanit 1-2 kaybinin abartildigini degil, tersine tempo etkisinden arindirildiginda
daha goriinir hale geldigini gostermektedir. 2013-2025 dénemi icin tempo diizeltmesi 1-2
bileseninin payini %36,4’ten %42,4’e yiikseltmektedir. Bu nedenle 2021-2025 déneminde
1-2 gecisine atfedilen %75,9’luk pay, mekanik olarak sismis bir tahminden ziyade temkinli
bir donemsel gosterge olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte kesin degerlendirme,
kohort PPR:1 hesaplariyla yapilacak capraz kontrole baghdir.

TDH diististint farkli bir yéntemle analiz eden Yavuz’'un c¢aligsmasi, bu sonucla bagim-
s1z bicimde ortismektedir. Yavuz’a gore 2013-2024 arasinda TDH’nin kaybettigi 0,625 pu-
anin yaklasik %401, tiim parite diizeyleri icinde en biiyiik tek pay olarak, ikinci dogumlar-
dan kaynaklanmaktadir.'*® Revize ayristirmada 1-2 gecisinin pay1 ayni dénem icin %36,5,
tempo diizeltmesiyle 2013-2025 icin %42,4’tiir. iki bulgu birlikte okundugunda tablo net-
lesmektedir. Birinci cocuga gegis buytik 6l¢tiide ertelenmekte, tempo diizeltmesiyle bu dii-
siistin yaklasik yarisi ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik ikinci cocuga gecisteki gerileme
tempo etkisiyle aciklanamamakta, daha kalici bir hacim kaybina isaret etmektedir.

Bu bulgu, Turkiye’nin dogurganlik diisiisiiniin tarihsel bir déniisimiini de ortaya koy-
maktadir. Torun Alaca’nin 1993-2013 dénemini kapsayan ayristirmasina gore, 1993-2003
arasinda TDH kaybinin %71’i Gi¢incii ve dérdiinct ¢ocuga gecis oranlarindaki disusten,
yani biiyiik aile normunun ¢éziilisiinden kaynaklanmistir. 1-2 gecisinin pay1 o dénemde
yalnizca %4,8 ile ihmal edilebilir diizeydeydi ve 2003-2013 arasinda %16,1’e yikselmisti.!*
2013-2025 déneminde bu pay %36,4-42,4 bandina c¢ikarak tek basina en biiyiik bilesen ol-
mustur. Farkli spesifikasyonlarla elde edilen bu paylar diizey olarak birebir karsilastirilabi-
lir degildir. Kaybin agirlik merkezi otuz yilda iclincii ve sonraki cocuklardan ikinci cocuga

113-Yavugz, S. (2026), “On Tirkiye’s Recent Rapid Fertility Decline”, N-IUSSP, ISSN 2704-7067.

114-Torun Alaca, D. (2022), “Essays on the Components of Demographic Change in Turkey: An Application of
Decomposition Methods”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi.
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kaymuistir. Bugiinki kirilma glincel bir teshistir. Otuz yil 6nce ayni analiz biiytik aile normu-
nun cokiisiine isaret ediyordu.

Parite bilgisini kullanan bu tiir bir ayristirmanin gerekliligi, uluslararas: dogurganlik
projeksiyonu literatiiriinde de dogrulanmaktadir. Ellison vd.nin Demography dergisinde
yayimlanan calismasi, dogum sirasi bilgisini icermeyen toplam (aggregate) modellerin, do-
gurganligin sirali, yani birinci cocuk kararinin ikinciyi, onun da tictinciiyti kosullandirdi-
g1, yapisini gozden kacirdigini ve bu nedenle givenilirligi diisik projeksiyonlar urettigini
gostermektedir.!'® Bu, Turkiye icin 6zellikle gecerlidir. Kaybin kanalinin donemden déneme
evlilikten ilk doguma, oradan ikinci cocuga kaydig: bir iilkede, dogum sirasini gormezden
gelen toplam bir model, krizin gercek kaynagini ve zamanlamasini sistematik bicimde giz-
leyecektir.

Bu ayristirma, hangi mekanizmanin (evlilik mi, ilk cocuk mu, ikinci cocuga gecis mi)
hangi dénemde baskin oldugunu gostermekte, ama bunun Tirkiye'nin her yerinde ayni
agirlikta isleyip islemedigini yanitlamamaktadir. Bu soru, Bélim 2.3’tin dogurganlik rejim-
leri tipolojisinin konusudur.

2.3 Dogurganlik Rejimleri Tipolojisi

Bolim 2.2, TDH kaybinin 6nemli bir boliimiiniin birinci cocuktan ikinciye gecisten kay-
naklandigini ve 2021-2025 déneminde yasanan diisiisiin motoruna dénistigini ulusal di-
zeyde gosterdi. Ancak bu ulusal ortalama, altinda yatan biiytik bir cesitliligi gizlemektedir.
Bu alt boliim, o cesitliligi sistematik bir cerceveye oturtmaktadir.

Turkiye’deki dogurganlik tartismasinin kendisi, bu cesitliligin bir belirtisidir. Dogur-
ganlik distiisiine, kimi ekonomik krizi, kimi konut maliyetini, kimi kadin istihdamaini, kimi
evlilik yasinin ylikselmesini, kimi kiltiirel doniisimi 6ne ¢ikararak cevap vermektedir.
ilk bakista bu aciklamalar birbirini dishiyor gibi goriinse de aslinda tersi olabilir. Bunlarin
her biri, Tirkiye'nin farkli dogurganlik rejimlerinde farkl élciilerde gecerli olabilir. Mevcut
uluslararasi yazinda “coklu dogurganlik rejimleri” kavrami cogunlukla tilke ya da bolgeleri
diistk, 1limh ve yliksek dogurganlik diizeylerine gore siniflandirmak icin kullanilir. Bu yak-
lasim farkliliklar: gérinir kilsa da, ayni diizeyin hangi mekanizmayla tiretildigini aciklama-
digiicin miidahale tasarimina yeterli bir temel sunmaz. Burada 6énerilen alternatif, rejimleri
dizeye gore degil, mekansal/bolgesel, yas grubu ve sosyo-ekonomik risk bilesimlerine gore
tanimlamaktir. Parite temelli farklilasma (cocuksuzluk, tek cocukta kalma, ikinci cocuga ge-
cememe) bu i¢ eksenin bagimsiz bir dérdiinciisii degil, tirettigi gozlenebilir sonuctur.

Dogurganlik rejimini belirleyen iic eksenden ilki mekansaldir. istanbul, Ankara, izmir
gibi yogun metropollerde aile kurmanin maliyeti yiiksektir. Buradaki asil mesele cogunlukla
cocuk istememek degil, ikinci cocuk kararinin konut, bakim ve gelir riski nedeniyle ertelen-
mesi ya da terk edilmesidir. Bursa, Kocaeli, Denizli, Kayseri, Konya ya da Gaziantep gibi orta
Olcekli sanayi ve hizmet kentlerinde ise kadin istihdami artarken bakim altyapisi ayni hizda
gelismemekte, istihdam ile dogurganlik karsi karsiya gelmektedir. Kirda mesele genellikle
cocuk maliyeti degildir; genc niifusun goci, evlilik piyasasinin daralmasi ve hizmet erisi-
mindeki zayiflik, dogurganlik kapasitesini mekansal olarak bosaltmaktadir. Bati illerinde

115-Ellison, J., Bijak, J. ve Dodd, E. (2026), “Can Incorporating Parity Information Improve the Reliability of
Completed Cohort Fertility Projections? Insights From a Bayesian Generalized Additive Model Approach”, De-
mography, 63(2), 453-481.
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distiik parite ve yliksek maliyet baskis1 6ne ¢ikarken, Dogu ve Glineydogu’da yiiksek parite
mirasindan hizli bir diisiise gecis ayni anda yasanmaktadir. Yani dogurganlik rejimi ailenin
yasadigl mekanla etkilesim icindedir.

Bu mekansal eksenin altinda yatan mekanizma norm yayilma asimetrisi cercevesiyle
aciklanabilir. Bu cerceveye gore, diisiik dogurganlik normlari (gec evlilik, kiiciik aile bek-
lentisi, bireysellesmis yasam senaryolari) dijital medya, goc aglari ve yerlesim hiyerarsisi
araciligiyla hizla yayilirken, bu normlari siirdiiriilebilir kilacak kurumsal altyapi (bakim
hizmetleri, konut giivencesi, cinsiyete duyarli isgiicii piyasasi) cok daha yavas insa edilmek-
tedir. Aradaki hiz farki, kurumsal kapasitenin normlarin éniine gecemedigi bélgelerde do-
gurganlig1 orantisiz bicimde baskilamaktadir. Cercevenin kendi érnegine gore, Istanbul'un
TDH’si glineydogu illerinden yaklasik on yil 6nce 2,0’nin altina inmis, ancak akilli telefon
penetrasyonunun bolgeler arasi esitlenmesiyle bu fark hizla kapanmaktadir.'*®

Bu 6ngort, ilin kendi TDH yakinsama verisiyle bagimsiz olarak da dogrulanmaktadir:
2009-2025 arasinda illerin TDH dagilimindaki standart sapma %53 daralmis (c-yakinsa-
ma), baslangicta yliksek TDH’ye sahip iller istatistiksel olarak anlamli bicimde daha hizli
diisiis gostermistir.''” Bir baska deyisle, R1 ile R9 arasindaki bugiinkii fark statik bir bolge-
sel 6zellik degil, normlarin kurumsal kapasiteyi astig1 bolgelerde daha hizli isleyen, zaman
icinde kendiliginden kapanmakta olan bir yayilma stirecinin anlik gértintisudur.

ikinci eksen kadinin yas grubudur. 15-24 yas grubundaki kadinlarin aile kurma ve do-
gurganlik davranisi 25-34 yas grubu kadinlarindan farkhidir. 25-34 yas grubundaki kadinlar,
ilk cocugun genellikle bu donemde dogmasi ve ikinci cocuk kararinin da bu aralikta veril-
mesi nedeniyle, dogurganlik politikasinin en kritik sahasidir. 35-49 yas grubunun bugiinki
iki cocuklu goériintimii ise cogu zaman gecmis, daha yiiksek dogurganlikli bir rejimin mira-
sidir. Bu stoga bakarak bir sonuca varmak yaniltici olabilir. Dolayisiyla kadinin yas grubu da
dogurganlik rejimini etkiler.

Uciincii eksen sosyo-ekonomiktir. Diisiik gelirli hanelerde ikinci cocuk karari gecim
baskisiyla rasyonel olarak ertelenirken, orta gelirli hanelerde farkli bir sikisma goriliir. Ge-
lir sosyal yardim alamayacak kadar yliksek, ama ikinci cocugun maliyetini tasiyacak kadar
gliclii degildir. Bu, politika getirisinin en yiiksek olabilecegi gruplardan biridir. Yiiksek egi-
timli ve kariyer odakli kadinlarda mesele zamanlama ve firsat maliyetidir; burada yalnizca
nakdi destek degil, ise doniis glivencesi ve esnek calisma daha etkili olabilir. Yani sosyo-eko-
nomik statiiler dogurganlik davranisi tizerinde etkilidir. Ayn1 dogurganlik diizeyindeki iller,
aile kurma ve ilk dogum takvimi bakimindan birbirinden belirgin bicimde ayrismaktadir
(Grafik 2.3.1): ayn1 banttaki illerde ilk evlenme yas1 yillarca farkli olabilmektedir. Bu, rejimin
diizeyden degil, diizeyi lireten kapidan (aile kurma, birinci cocuk, ikinci cocuk) ve o kapiy1
tikayan mekanizmadan tanimlanmasi gerektigine isaret eden ilk ampirik ipucudur; ancak
sekil yalnizca kapilarin takvimine dayanir, hangi kapinin tikandigini gostermez.

116-TUIK illere gére TDH, 2009-2025 (81 il). 6-yakinsama, illerin TDH dagiliminin zaman icinde ne kadar da-
raldigini 6lcer. Standart sapma 16 yilda 0,779’dan 0,366’ya diismiistiir (%53 daralma). 2019-2025 déneminde
yakinsama hiz1 2009-2019’a kiyasla 1,3 kat artmistir. eminsezgin.org

117-Sezgin, M.E., “Veri ve Grafikler”, eminsezgin.org, “Temel Dogurganlik Gostergeleri” sekmesi, “o-Yakinsama”
ve “B-Yakinsama” grafikleri; TUIK illere gére TDH, 2009-2025 (81 il), yazar hesaplamasi.
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Grafik 2.3.1: Ayni dogurganlik diizeyi, farkli zamanlama: iller TDH
bantlarina gére, 2025

TOPLUM
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Ayni dogurganlik diizeyi, farkl takvim: iller TDH bantlarina gére

Her dikey gubuk bir il: alt ug ilk evlenme yasi, Ust ug ilk dogum yasi. Ayni bandin iginde iller arasindaki fark, diizeyin tek bagina rejimi anlatmadigini gosterir.
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Kaynak: TUIK, illere Gére Toplam Dogurganlik Hizi.

Not: Her dikey cubuk bir ili gosterir; alt u¢ kadinlarda ilk evienme yasini (aile kurma kapisinin takvimi), iist u¢
ilk dogumdaki ortalama anne yasini (birinci cocuk kapisinin takvimi) gosterir; cubugun boyu iki donem ortala-
masimn farkidir, ciftlerin bireysel araligi degildir. Iller TDH bantlarina gore gruplanmistir. Ayni banttaki iller
arasindaki fark, dogurganlik diizeyinin tek basina rejimi anlatmadigini gosterir; ornegin 1,20-1,30 bandinda ilk
evienme yast araligi 4,5 yildir (Tunceli haric 2,4 yil). Sekil kapilarin takvimini gésterir, kapilar: tikayan meka-
nizmay gostermez: il diizeyinde dogum sirasina ve anne yasina gore dogum verisi olmadigindan aile kurma, bi-
rinci cocuk ve ikinci cocuk kapilarindan hangisinde tikanildigr ayristiridamamagstir. Evlienme yasi olay yerine, ilk
dogum yast ikametgaha gore oldugundan iki uc arasindaki fark gécten etkilenebilir: Tunceli'de olay yerine gére
ilk evlenme yagsi 29,6 iken ikametgah esasl ortalama evlienme yasi (SMAM) 26,6 °dwr; bu ilin cubugu bu nedenle
abartilidir. Kaynak: TUIK, lllere Gire Toplam Dogurganlik Hizi, Ortalama Ilk Evienme Yasi (olay yerine gore) ve
Ik Dogumdaki Ortalama Anne Yasi (ikametgaha gore), 2025; yazarin hesaplamast.

Bu tic eksenin kesisiminden siniflandirilmis on rejim tiira 6nerilebilir (asagidaki tab-
lo). Ancak bu noktada bir netlik gereklidir: Asagidaki tipoloji, Tirkiye’nin gercek niifusunda
ampirik olarak dogrulanmas, sinirlar: kesinlesmis bir siniflandirma degildir. Ampirik aras-
tirma icin bir hipotezdir. Bu on rejimin gercek agirliklari, cografi sinirlari ve TNSA/ADNKS
mikro verisindeki karsiliklar1 hentiz sistematik olarak test edilmemistir. Keskin ve Cavlin’in
TNSA dizisine uyguladig1 sekans analizi, sosyal gegcmise gore sistematik olarak farklilasan
dogurganlik kiimelerinin gercekten var oldugunu gostermektedir.''® Ancak bu kiimeler pa-
riteye 0zgu davranis oruntileridir. Burada onerilen mekansal-yas grubu-sosyoekonomik
kesisim heniiz ayni titizlikte test edilmemistir. Bu tipolojinin asil islevi, dolayisiyla, nihai bir
teshis degil, gelecekteki ampirik calismalar i¢in bir baslangic haritasidir.*®

118-Keskin, F. ve Cavlin, A. (2022/2023), “Cohort Fertility Heterogeneity During the Fertility Decline Period in
Turkey”, Journal of Biosocial Science, 55(4), 779-794.

119-Sezgin, M.E. (2026), “Tirkiye’de Dogurganlik Rejimleri Tipolojisi: Mekansal, Kusaksal ve Sosyo-Ekonomik
Ayrigsma Eksenleri”, eminsezgin.org,

44 | toplum.org.tr



Tiurkiye’de Demografik Donilisim ve Stratejiler

Tablo 2.3.1 — Onerilen Dogurganlik Rejimleri Tipolojisi (R1-R10): Ampirik Dogrulama
Bekleyen Bir Hipotez

Kod Rejim Adi (Oneri) Baskin Mekanizma

R1 |Metropol 1-2 Kirilmasi Konut + bakim + kariyer riski

R2 |Bakimsiz Istihdam Rejimi Kadin calisiyor, kurumsal bakim yok

R3 |Dustik Gelir / Kirilgan Hane Hane geliri diisiik, tek kaynaga bagiml

R4 |Maliyet Sikismasi Rejimi Konut + egitim + bakim maliyeti birlesiyor

R5 |Yuksek Firsat Maliyeti / Kariyer Riski |Gec ilk dogum, yiiksek firsat maliyeti

R6 |Cocuksuzluk / Gec Evlilik Rejimi Aile kurma esigi erteleniyor
R7 |Mikro-Mekansal Kutuplasma il ici merkez-ceper ayrismasi
R8 |Kir Coziilme Rejimi Genc niifus gocti, evlilik piyasasi daralmasi

R9 |Guneydogu/Dogu Yiksek Dogurganlik |Hizli yakinsama, cocuk refahi riski

R10 |Stok Yanilsamasi Eski kusaklar giincel tabloyu maskeliyor

Not: R10 kendisi ayri1 bir rejim degildir. Stok yanilsamasinin izleme acisindan bir risk olus-
turdugunu ve herhangi bir miidahale plani icermedigini belirtmek gerekir.

Bu c¢ercgevenin politika tasarimi i¢in dort sonucu vardir: Tirkiye tek tip bir niifus politi-
kasiyla yonetilemez. Araclar rejimlere gore farklilastirilmalidir. izleme sistemi ulusal TDH
ile sinirlh kalmamaly, il/ilce, yas grubu ve parite diizeyinde gostergeleri kapsamalidir ve en
yiksek miidahale getirisi, cocuk sahibi olma kararini tamamen terk etmemis ama ikinci ¢o-
cuk icin giivence arayan 25-34 yas grubundaki tek cocuklu ailelerde olabilir. Norm yayilma
yogunlugu ile kurumsal kapasite oraninin il diizeyinde hesaplanmasi, bu énceliklendirme-
yi ileride sayisallastirabilecek bir arac olabilir. Hangi ilde asimetrinin en keskin oldugunu,
yani norm degisiminin kurumsal kapasiteyi en fazla astig1 yerleri belirleyerek, sinirli kay-
nagin nereye yonlendirilecegi sorusuna bir yanit sunabilir.

2.4 Siirdiiriilebilirlik Esigi ve Miidahale Penceresi

Bolim 2.1-2.3, Tirkiye'nin dogurganlik diisiisiinii sirasiyla ham gostergeleriyle, neden-
sel bilesenleriyle ve mekansal-kusaksal-sosyoekonomik cesitliligiyle ortaya koydu. Nicel
teshisin son adimui iki soruyu yanitlamaktir: Mevcut egilim ne kadar stirdirilebilir ve mii-
dahale icin ne kadar zaman kalmistir?

Surdirilebilirlik diizeyi demografi literatiiriinde yerlesik bir kavram degildir. Yenileme
diizeyi olarak ifade edilen 2,1’in altinda dogurganlik diistisiinlin toplumun uyum kapasite-
sini agmadig1 minimum bir diizeyi ifade etmektedir. Yenilenme diizeyi, bir niifusun net gé¢
olmaksizin kendini tam olarak yenilemesi i¢in gereken TDH’dir. Tiirkiye'nin giincel kadin
yasam tablosuna (dogusta beklenen yasam stiresi yaklasik 80,7 yil) gore bu diizey, kanonik
2,1 degil, yaklasik 2,09’dur. Stirdiirilebilirlik diizeyi ise daha miitevazi, ama daha islevsel bir
banttir. Tam yenilenmeyi degil, ntifusun yonetilebilir bir hizda kiiciilmesini/yaslanmasini
tarif eder.

Bu bant, gelisigiizel secilmis bir esik degil, {ic ayri kisitin kesisiminden tiiretilmektedir.
Her kisit, niifus kiiciilmesinin topluma farkl bir kanaldan ytiikledigi maliyeti 6l¢cmektedir.
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Kusak (kohort) biiytikligliniin yariya inme siiresi, kurumlarin (emeklilik sistemi, egitim alt-
yapisi, saglik sistemi) uyum saglamak icin sahip oldugu ZAMAN penceresini 6lcer. Niifusun
icsel kiiciilme hizi, verimlilik artisinin siirekli telafi etmesi gereken MALI/EKONOMIK yiikii
olcer. Ileriye déniik yashi bagimlilik orani ise toplumun BAKIM ve sosyal giivenlik kapasitesi-
ne binen yiikii élcer. Ucii birlikte, niifus kiictilmesinin zaman, maliye ve bakim olmak tizere
uc farkli kanaldan ayn1 anda isledigini yakalamaktadair.

Tablo 2.4.1 — Siirdiiriilebilirlik Bandinin Tiiretilmesi: Uc Kisit

P Makul . a .

Olctiigii Kanal Aralik Esik Altinda/Otesinde Ne Olur
Kusak Kurumsal uyum 75-125 Emeklilik, egitim ve saglik sisteminin
yarilanma icin zaman yil uyum dongiileri (her biri 25-30 yil)
siiresi (t%%) penceresi tamamlanamadan bir sonraki kiiciilme

dalgasi gelir. 50 yilin altinda degisim
tek bir siyasi nesil icinde dramatiklesir,
yapisal reform yerine panik tepkisi 6ne

cikar.
icsel kiiciilme | Verimlilik artisinin | yillik %0,5’te verimlilik artisinin yaklasik
hizi (1) telafi etmesi %0,3-0,7 | yarisiyalnizca toplam tiretimi sabit
gereken mali yuk tutmaya gider; %1’i astiginda verimlilik

artisinin tamamai bu bakima harcanir
ve vergi tabani biytimeyi durdurur.

ileriye déniik | Bakim ve sosyal 0,28- Ev ici bakim yiiki stirdirilebilir siniri

yasli bagimlilik | giivenlik yiki 0,33 asar, ayni anda hem yasli hem cocuk

orani (OADR) bakimiyla karsilasan” sandvic nesil“
kadinlarda ikinci cocuga gecis daha da
baskilanir.

Bu tic araligin kesisimi rastlantisal degildir. Kisitlar birbirinden bagimsiz mantiklarla
(kurumsal dongii uzunlugu, verimlilik-telafi aritmetigi, bakim yiikii orani) tiiretilmistir; ke-
sisimin bos ya da asir1 genis cikmasi da miimkiindii. Uciiniin dar bir bantta (TDH 1,68-1,79)
kesismesi, bu bandin belirli bir yontemin yapay bir sonucu degil, gercek bir esik bolgesi
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢ kisit birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye icin stirdiri-
lebilir TDH bandi yaklasik 1,70-1,80 olarak hesaplanmaktadir.
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TOPLUM
Sekil 2.4.1: Siirdiiriilebilirlik Diizeyi Dogurganhik Bandi E CALISMALARI
nlm ENSTITUSU

Tiirkiye Kalibrasyonu: Ug Kisitin Monotonik Bozulmasi
Sirdirilebilirlik Bandi: TFR 1,70-1,80 (k = 0,478, p = 29 yil, prospektif esik: 70+)
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Kaynak: Yazar hesaplamasi.

Turkiye 6zelinde Gictinci kisit, kurumsal bir carpanla daha da agirlagsmaktadir. Tirki-
ye'nin demografik yagh bagimlilik orani (65+/15-64) 0,162 iken, Temmuz 2026 itibariyla dii-
siik isglictine katilim (%52,5, kadinlarda %35,2), issizlik (%8,1), kayit disilik (tarim dis1 ka-
dinlarda %19,4, erkeklerde %15,7’dir) ve erken emeklilik nedeniyle SGK’nin fiili bagimlilik
orani 0,629’a ulasmaktadir. Demografik baski, kurumsal sisteme ulasmadan 6nce yaklasik
dort kata (x=3,88) katlanmaktadir.'?° Bakim tarafinda da benzer bir tablo vardir: Tiirkiye'nin
bakim isgiicti agig1 850 bin kisi olarak tahmin edilmekte, 75 yas tistii niifusun 2025’te 3,5
milyondan 2035’te 5,5 milyona ¢ikmasi beklenmektedir.'!

Tirkiye 2025’te 1,42’lik TDH’siyle bu bandin alt sinirinin (1,70) 0,28 puan altindadir.
Yani mesele yalnizca yenilenme diizeyinin (2,09) altinda kalmak degil, yonetilebilir sayilan
araligin da belirgin bicimde disina ¢ikmis olmaktir. Tirkiye'nin 1,42 olan TDH’si toplumun

120-TUIK, Temel isgiicii Gostergeleri (aylik, 15+, mevsim etkilerinden arindirilmis), Temmuz 2026, TUIK Veri
Portali, TR_DF_ISGUCU_AYLIK_TEMEL_ISGUCU_C_1_0 (erigsim: 29 Eyliil 2026); SGK, Sigortali Istatistikleri Aylik
Biilteni,Temmuz/2026 (aktif/pasif sigortali orani). Fiili bagimlilik orani (0,629) ve k (=3,88) yazarin hesaplama-
sidir.

121-Memis, E. (2026), “Piyasa Cézmiiyor, Hane Tagiyamiyor, Kamu Planlamiyor”. katmanportal.com
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uyum kapasitesinin altinda bir orandir ve Turkiye’nin orta ve uzun vadede ekonomik, mali
ve kurumsal kapasitesi bu kadar diisiik dogurganlik hizina ayak uyduramayacaktir.

Toplam dogurganlik hizinin diismesini engellemek ve yeniden yiikseltmek icin politika-
lar gelistirmek 6nemlidir. Ancak miidahale icin ne kadar zaman kaldigini yanitlamak farkl
bir cerceve gerektirir. Tiirkiye'nin demografik krizi gec fark edilmistir. Bunun altinda, es za-
manli ama farkli hizlarda isleyen iki ayr1 saat yatmaktadir. Birincisi davranigsal saattir: TDH
ve PPR.’deki diisiis. Bu saat tersinirdir, dogru politikayla yavaslatilabilir ya da durdurulabilir
ama tersine cevirme maliyeti her gecen yil katlanarak artmaktadir. Ikincisi yapisal saattir:
Dogurganlik cagina girecek kadin niifusunun kendisinin kiiciilmesi. Bu saat tersinmezdir;
bugiin dogmayan bir kiz cocugu, on bes yil sonra da dogurganlik cagina giremeyecektir.

Yapisal saatin somut karsilig1, kiz dogumlarindaki ¢okiistiir. TUIK’in dogum istatistikle-
rine gore, 2014’te 657.160 olan yillik kiz dogum sayisi, 2025’te 435.446’ya gerilemistir. On
bir yilda kayip %33,7’dir, yani her ti¢ kiz dogumdan biri kaybolmustur. Her yilin kiz dogu-
mu, on bes yil sonra dogurganlik ¢cagina girecek kadin havuzunu dogrudan belirlemektedir.
Bugiinkli dogum sayilari, 2030’larin ve 2040’larin demografik kapasitesini simdiden kilitle-
mektedir.!??

Tablo 2.4.2 — Yillara Gore Dogan K1z Cocugu Sayilari

Yil K1z Dogum Degisim
2014 657.160

2018 611.869 -%6,9
2020 545.624 -%17
2022 506.846 -%22,9
2024 457.085 -%30,4
2025 435.446 -%33,7

Daralma 2034’te baslar (3,12 milyon, -%0,6). Havuz 2035’te hala bugiinkii diizeyin
%96’sindadir (3,01 milyon, -%4); ardindan hizla kiiciliir. 2037’de -%11,5, 2039°da -%20
(2,51 milyon), 2040’ta -%23,5 (2,40 milyon) olur. 2035-2040 arasindaki bes yillik diisiis %20
,A’tir. Bu, krizin gérinmezliginin bir baska katmanidir. Karar alici, 2030’larin ilk yarisinda
bu tabloya bakip acil bir sorun gérmeyebilir. Oysa 2040’a kadar 15-19 yasa girecek herkes
(2025 ve 6ncesi dogumlular) zaten dogmus oldugundan bu dénemin havuzu gézlenmis do-
gumlarla 6nceden belirlenmistir ve hicbir politika bu rakamlari degistiremez. 2044’te 15-19
yasta olacak kohortlar (2025-2029 dogumlular) ise hentiz dogmamis yillar1 da icerdiginden
politikaya kismen aciktir ancak en iyimser senaryoda (dogumlarin yillik %1 artmasi) bile bu
havuz mevcut diizeyin yaklasik %30 altinda kalmaktadir. Dogumlar 2025 diizeyinde sabit
kalirsa yaklasik %31 altinda, yillik %5 diiserse yaklasik %37 altinda kalir.'?

Davranissal saat ise farkli bir hizda, ama ayni yonde ilerlemektedir. 2008’de 2,15 olan
TDH 2025’te yaklasik 1,42’ye, 2018’de 0,892 olan PPR: ise 2025’te 0,712’ye gerilemistir.!?*

122-TUIK (2026), Dogum istatistikleri, 2009-2025
123-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Miidahale Penceresi”, eminsezgin.org.
124-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Miidahale Penceresi”, eminsezgin.org.
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iki saatin es zamanli isleyisi, miidahale penceresinin kendisini tanimlamaktadir (asagi-
daki tablo).

Tablo 2.4.3 — iki Saatin Kesisimi: Pencere Kapanma Zaman Cizelgesi

Yil Davranissal Saat Yapisal Saat
TDH ~1,42 / PPR1 = 0,712 (2025 15-19 yas havuz giicli
2026 verisi)
2027-2028 | TDH ~1,30 (Kohler esigi( Havuz hala giicli
2030 PPR1 < 0,65, norm pekismis Havuz buyikligi korunuyor
Tek ¢cocukta kalma yayginlasabilir | Havuz daralmaya basliyor. 15-19 yas
2034 . X
(varsayim) havuzu zirvenin %3 altinda.
Davranissal geri doniisiin maliyeti | 15-19 yas havuz %22 daralmis
2039 cok yiliksek
15-19 yas havuzu %25 daralmis, 20-24
2040

yas havuzu zirvenin %6 altinda

Pencere tek bir tarihte kapanmamakta, kademeli olarak daralmaktadir. Ancak tg¢ esik
Ozellikle belirleyicidir.

2027-2028 davranissal kapanmanin baslangicidir. Mevcut egilim siirerse TDH’nin
1,30’un altina inmesi beklenmektedir. Kohler, Billari ve Ortega’nin “en diisiik-diisiik dogur-
ganlik” olarak adlandirdigi bu bélge, donem TDH’sinin 1,3’in altina indigi durumlari tanim-
layan betimleyici bir esiktir. Ayni literatiir bu boélgeyi ilk cocuktan sonra gegis olasiliginin
dasukliguyle de iliskilendirir, bu da Tirkiye’nin PPR1 bulgusuyla uyumludur.'?® Bu esigin
altina inilmesiyle kendi kendini besleyen bir kiictilme sarmalinin basglayacagi ise Lutz, Skir-

bekk ve Testa'nin “diistik dogurganlik tuzagi” hipotezidir.'2® Bu rapor, hipotezin Turkiye i¢in
de isleyebilecegi varsayimiyla esigi bir uyari isareti olarak ele almaktadair.

2030 operasyonel son tarihtir. Politika miidahalelerinin en yiksek etkiyi saglayabil-
meleri icin bu tarihe kadar baslamis olmasi gerekmektedir. Gerekce davranigsal saattedir.
PPR:’in 0,70’in altina inmesi, ilk cocugu yapan annelerin yaklasik ticte birinin (%30) ikinci
cocuga gecmedigi bir tabloya isaret eder. iki cocuk normu bu asamadan sonra tek cocuk
normuna dénmeye baslar ve bu oran diistiikce norm pekisir. Bu noktadan sonra baslayan
mudahale, gecis orani daha distiik bir diizeyde pekismis olacagi icin ayni kaynakla daha
diisiik getiri iretecektir.

2037-2040 yapisal daralmanin belirginlestigi araliktir. 15-19 yas kiz havuzu 2032’de
3,21 milyonla zirve yapar, ardindan kii¢ciilmeye baslar: 2034’te zirvenin yaklasik %3, 2037’de
%14, 2039’da %22 altina iner. Ilk cocuk kararinin sekillendigi 20-24 yas havuzu ayni kusak-
larin bes yil gecikmeli girisidir: 2037’de yine 3,21 milyonla zirve yapar, 2040’ta zirvenin yak-
lasik %6, 2045’te yaklasik %25 altina iner. Bu, 2037 sonrasi miidahalenin imkansiz oldugu
anlamina gelmez ancak ayni1 dogurganlik artisinin doguracagi ek dogum sayisi daha kiiciik
bir taban tizerinde gercekleseceginden miidahalenin etkisi oldukca azalacaktir.

125- Kohler, H.-P,, Billari, F. C. ve Ortega, J. A. (2002), “The Emergence of Lowest-Low Fertility in Europe During
the 1990s”, Population and Development Review, 28(4), 641-680. Etiketin betimleyici niteligi ve ilk cocuktan son-
ra gecisin distikligiiyle iliskisi icin ayrica bkz. Goldstein, J. R., Sobotka, T. ve Jasilioniene, A. (2009), “The End of
‘Lowest-Low’ Fertility?”, Population and Development Review, 35(4), 663-699.

126- Lutz, W., Skirbekk, V. ve Testa, M. R. (2006), “The Low-Fertility Trap Hypothesis: Forces That May Lead to
Further Postponement and Fewer Births in Europe”, Vienna Yearbook of Population Research, 4, 167-192.
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Yapisal saatin daralmasi icinde tek seferlik bir firsat penceresi bulunmaktadir. 2009-
2018 arasinda dogan, yilda 600 binin tzerinde kiz cocugundan olusan kusak (bu raporda
Son Biiytik Nesil), zirve dogurganlik yaslarina (25-29) 2034-2047 arasinda girecektir. Bu ku-
sak, 2019-2025 arasinda doganlara gore yaklasik %25 daha biytiktir (yillik ortalama 629
bine kars1 503 bin) ve arkasindan bu biiytikliikte bir kusak gelmemektedir. 2001-2008 do-
gumlularin yillik ortalamasi da yaklasik 611 bindir; ancak bu kusak bugiin 18-25 yasindadir
ve zirve dogurganlik yaslarina 2026-2033 arasinda girmektedir. Son Biiyiik Nesil, bu neden-
le, uzun bir platonun son halkasidir ve miidahaleye heniiz erisilebilir olan halkadir. Burada
zamanlama 6ne ¢ikmaktadir. Bu kusagin zirve dogurganlik yasina girmesine sekiz ile on
yedi yil varken, toplumsal normlari simdiden, ergenlik déneminde devralmaktadir. Evlen-
me ve ¢cocuk sahibi olmaya iligkin diisiincelerin hentiiz daha dogurganlik kusagina girmeden
sekillenmeye baslandigi g6z 6niine alindiginda neden hizli davranilmasi gerektigi anlasila-
caktir. Bu kusagin 20-24 yasa girisi kohortlara gore dagilir: 2009-2013 dogumlular bu yasa
2029-2033 arasinda, 2014-2018 dogumlular 2034-2038 arasinda olacaktir. Dolayisiyla mii-
dahale altyapisinin 2028-2030 arasinda kurulu olmasi gerekmektedir. Altyapi kurulumu-
nun kendisi iki ti¢ y1l stirdigi icin, gercek baslangic noktasi 2030 degil bugiindir.

GALISMALARI

sekil 2.4.2: Son Biiyiik Nesil: kohort biiyiikliigii ve dogurganhga bagh E TOPLUM
kusak merdiveni mlm ENSTITUSU

Son biiyuk nesil: sonraki iki kusagin buyiikligi bu neslin dogurganligina bagh
2009-2018 kusagi 2019-2025 dogumlulardan %25 buyuk; TDH 1,42'de kalirsa kizlari kendisinin %69'u, torunlari %48'i kadar olur. Yenilenme duzeyinde kugak kendini yeniler.

1. Bayuk kusak ve arkasindaki bosluk 2. Kusak merdiveni: dogurganliga gore kusak biyukluga

Bugiinki TDH (1,42)
mm Sarduralebilirlik bandi alt sinirt (1,70)
2014: 657.160 Il Yenilenme diizeyi (2,10)
6,4 6:6

6,29 mn

SON BUYUK NESIL " i
PITERTES
ort. 629 bin

2001-2008
400 ort. 611 bin
(2026'da 18-25 yasinda)

2019-2025
ort. 503 bin

Dogan kiz gocugu sayisi (bin)
Kiz gocugu sayisi (milyon)
>

0
2001 2005 2009 2013 2018 2022 2025 Son buyiik nesil Kizlar Torunlar
(2009-2018 dogumlular)

Kaynak: TUIK, Yazar hesaplamasi.

Sol: 2001-2025 arasinda dogan kiz cocuklart. 2009-2018 kusagi (yillik ortalama 629 bin), 2019-2025 dogumlu-
lardan (ortalama 503 bin) %25 biiyiiktiir; 2001-2008 kusag (ortalama 611 bin) da benzer biiytikliiktedir, ancak
bugiin 18-25 yasindadir. Sag: bir sonraki kusagin biiyiikliigii = mevcut kusak x TDH x kiz payt (%48,6); TDH' nin
kusak boyunca sabit kaldigi, 6liim ve gociin ihmal edildigi varsayimustir. TDH 1,42°de sabit kalirsa kizlar kusagin
%69’una, torunlar %48’ine iner; siirdiiriilebilirlik bandiin alt stmirinda (1,70) %83 ve %68; yenilenme diizeyin-
de (2,10) kusak kendini yeniler. Kaynak: TUIK

50 | toplum.org.tr



Tiurkiye’de Demografik Donilisim ve Stratejiler

TOPLUM
I Sekil 2.4.3: Miidahale penceresi: yas dénemleri ve politika takvimi E GALISMALARI
ulm ENSTITUSU

Pencere: son buyik nesil 2034-2047 arasinda zirve dogurganlik yasina giriyor
2026'da politika evreleri baslarken bu kusagin higbir kohortu 20 yasinda degil; 20({9 dogumlular 2029'da, 2018 dogumlular 2038'de ilk cocuk karari yasina giriyor.

Son biyiik neslin (2009-2018 d ) yas do leri ve politika takvimi
H 1 2030: miidahale altyapisinin
it ! kurulu olmasi gereken tarih (BSlim 2.4)
Politika evreleri (Béliim 4.9) Kurulus Ganl;lmlhe
: 1
i 1
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1
1
1
i [
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1
1
1
1
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2018 dogumlular - 612 bin kiz

bugiin | 15-19 I 20-24 ilk gocuk karari I 25-29 zirve dogurganiik 30-34
Ayni kohortlardan tireyen havuzlar: 15-19 ve 20-24 yasta kadin sayisi
4

20-24 havuzu zirvede
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—_— e —0
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Z
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Kaynak: TUIK, Yazar hesaplamasi.

Ust panel: her serit 2009-2018 arasinda dogan bir kohortun 15-19, 20-24, 25-29 ve 30-34 yas dinemlerinin tak-
vim yillarini, en tistteki serit politika evrelerini (kurulus, genisleme, olgunluk,; Béliim 4.9) gosterir. 2030, miida-
hale altyapisinin kurulu olmasi gereken tarihtir. Alt panel: ayni kohortlardan tiireyen 15-19 ve 20-24 yasta kadin
havuzlari (6liim ve goc harig). 15-19 havuzu 2032°de 3,21 milyonla zirve yapar, 2040’ta ADNKS 2025 tabaninin
(3,14 milyon) %23,5 altina iner. 20-24 havuzu 2037’de zirve yapar. 2026 sonrast dogumlar bilinmediginden ha-
vuzlar 2040 ve 2045 te biter.

Keyfitz cercevesinde yakin zamanda yapilan bir calisma miidahale penceresinin za-
manlamasina iligkin 6nemli saptamalarda bulunmaktadir. Dogurganliktaki diizeltmenin
zamanlamasindaki her gecikme, donem sonundaki momentumu artirmaktadir. Bu, rapo-
run “pencere zamanla genislemiyor, daraliyor” saptamasinin, demografi literatiiriinde ba-
gimsiz bir matematiksel dogrulamasi niteligindedir.'?”

Bu bulgular birlikte, etkin miidahale penceresinin 2030’a basina isaret ettigini goster-
mektedir. Pencerenin davranissal ayagi, yapisal ayagindan daha dardir. Birincisi, 15-19
yas kadin havuzu 2034’e kadar bugiinkii diizeyin izerinde ya da yakininda kalmakta, bu-
glin baslatilacak bir miidahalenin genis bir taban tizerinde etki tiretebilmesine imkan tani-
maktadir. Ikincisi, PPR:1 (2025 itibariyla 0,712) heniiz 0,70 davranissal esiginin tizerindedir,
ancak mevcut egilim bu esigin altina 2026’da inilecegini géstermektedir. Uciinciisii, TDH,
1,30’un altindaki “en dustk-disik dogurganlik” bélgesine yalnizca iki ¢ yil uzakliktadir.
Geciken her miidahale, davranissal saatte (gecis oraninin daha diisiik diizeyde pekismesi)
geridondirilmesi daha zor bir kayip tiretir. 2037’den sonra ise yapisal saatte de taban belir-
gin bicimde daralmig olur ve ayni dogurganlik artisi daha az ek dogum tretir.

Bu esikler ulusal ortalama {izerinden tanimlanmistir. Onceki béliimiin gosterdigi gibi,
farkl rejimler bu esiklere farkli zamanlarda ulasmaktadir. Metropol ve bakimsiz istihdam

127-Feichtinger, G. ve Wrzaczek, S. (2024), “The Optimal Momentum of Population Growth and Decline”, Theore-
tical Population Biology, 155, 51-66.
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rejimleri (R1, R2) muhtemelen erozyon bélgesine coktan girmisken, Giineydogu/Dogu Yiik-
sek Dogurganlik resimi (R9) hala yenilenme diizeyinin iizerinde bir mirasi1 tasimaktadir.
Miudahale penceresi, dolayisiyla, tek bir ulusal takvim degil, rejime gore degisen bir dizi ye-
rel takvimdir.

Bolim 2, boylece, krizin sayisal boyutunu tamamlamis olmaktadir: Ham cizgileriyle
(2.1), nedensel bilesenleriyle (2.2), mekansal-kusaksal-sosyoekonomik cesitliligiyle (2.3) ve
strdiirilebilirlik sinir: ile miidahale penceresiyle (2.4). Boliim 3, bu teshisin kamu maliye-
sinden saglik sistemine, isgilicli piyasasindan kentlesmeye uzanan somut etkilerini ele al-
maktadir.
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Boliim 3 — Demografik Krizin Cok Alanl Etkileri

Buboéliimde diisiik dogurganligin sonuclari dokuz alan izerinden ele alinmaktadir. Alan-
lar sektorel basliklarla siralanmistir ancak bélimiin analitik temeli sektorler degil, sonugla-
rin nasil yayildigidir. Diisiik dogurganlik toplumsal ve ekonomik hayati, niifusun sayisal ve
yapisal 6zelliklerini degistirerek etkiler. Bu degisim beg kanal tizerinden gerceklesir. Bunlar
cocuk ve genc kohortlarin kiiciilmesi, yash niifusun biiytimesi, yas yapisi ve bagimlilik den-
gesinin degismesi, nifusun bilesiminin degismesi ve toplam niifusun 6lceginin degisme-
sidir. Sektorler sonucun indigi yeri, kanallar ise sonucun geldigi yolu gosterir. Ayni kanal
birden ¢ok alana iner, ayni alan birden ¢ok kanaldan beslenir. Ornegin konut talebi hem top-
lam niifusun 6lceginden hem de hane yapisinin degismesinden etkilenir. Niifus neredeyse
sabitken hane sayis1 dortte bir oraninda artabilir. Kanallarin hizi da farklidir. Kiiciilen ko-
hortlarin etkisi hemen goriiniir, yash niifusun etkisi on yillar sonra, toplam niifusun 6lcegi
ise yarim yuzyil sonra ortaya cikar. Bu nedenle en yavas kanalin etkileri gérinir olmadan
politika penceresi daralir. Piyasa agirlikli alanlarin (finans, bankacilik, sigorta, tiiketim ve
Pazar vbh.) talep tarafi bu raporun kapsami disinda birakilmistir.

3.1 Kamu Maliyesi, Sosyal Giivenlik ve Refah Devleti

Bolim 1 ve Bolim 2, Tiirkiye’'nin dogurganlik diisiisiintin nereden geldigini ve hangi me-
kanizmalarla isledigini ortaya koydu. Bu béliimden itibaren rapor, bu diisiisiin sonuclarini
ele almaktadir. Bu sonuclarin en dogrudan ve en mekanik olan1 kamu maliyesi ve sosyal gii-
venlik sistemi Gizerinden islemektedir. Ciinkii mevcut sistem, ¢alisanlarin 6dedigi primlerle
emeklilerin ayliklarinin finanse edildigi dagitim esash bir sistemdir ve bu sistemin dengesi
dogrudan calisan-emekli oranina baghdir.

m OECD’NIN BULGUSU: DEMOGRAFIYE ORANSIZ BiR YUK

Tirkiye'nin emeklilik sistemindeki mali baski yalnizca niifus yaslanmasinin sonu-
cu degildir OECD verilerine gore Tirkiye’de kamu emeklilik harcamalarinin GSY-
H’ye orani 2000’de %3,9’dan 2010’da %7,3’e yiikselmis, 2020’de %7,4 diizeyinde
gerceklesmis ve Turkiye i¢cin son karsilastirilabilir yil olan 2021’de %6,1’e gerile-
mistir. Tirkiye, yash niifusun calisma cagindaki niifusa oraninin OECD icinde en
distik Gi¢linct diizeyde olmasina ragmen gorece yiksek bir kamu emeklilik harca-
masina sahiptir. OECD bu durumu tarihsel olarak diisiik emeklilik yaslarinin emek-
lilikte gecirilen stireyi uzatmasiyla iliskilendirmektedir.

Bu tablo, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi tizerindeki baskinin yalniz gelecekte-
ki demografik yaslanmayla degil, emeklilik sisteminin kurumsal parametreleriyle
de iligkili oldugunu gostermektedir. OECD ortalamasinda kamu emekKklilik harca-
malarinin GSYH’ye orani 2000’de %6,7 iken son karsilastirilabilir verilerde %8,1’e
yiikselmistir. Uzun vadeli projeksiyonlarin bulundugu 32 OECD iilkesinde ise kamu
emeklilik harcamalarinin ortalama oraninin 2050’de %10,0’a yiikselmesi, 24 tlke-
de artis gerceklesmesi beklenmektedir.'2®

Bu yikiin bir aciklamasi kurumsal tasarimda aranabilir. Tirkiye, OECD icinde erkekler
icin en disiik normal emeklilik yasina sahip tilkelerden biridir. Bu yas erkekler icin 52, ka-

128- OECD (2025), Pensions at a Glance 2025: OECD and G20 Indicators, Paris.
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dinlar icin 49’dur. OECD ortalamasi ise erkeklerde 64,7 iken kadinlarda 63,9’dur.’?* AARP’1n
2017 tarihli Tlrkiye’ye 6zel yaslanma raporuna gore 65 yas listii niifus 2050’ye kadar {ice
katlanacak, Tirkiye OECD tilkeleri arasinda ikinci en hizli yaglanma hizina sahip olacak ve
iki on y1l icinde “yaslanmis toplum” esigini gececektir.'*®* AARP raporunun 65 yas tistii niifu-
sun 2050’ye kadar iice katlanacag iddiasi giincel TUIK verileri ile 6rtiismemektedir.

Diinya Bankasi verilerine gore 2024 itibariyla yash bagimlilik orani, yani calisma ¢agin-
daki her yiz kisiye diisen 65 yas tistii niifus, Japonya’da %51, Almanya’da %37, Fransa’'da
%36, Gliney Kore’de %27 iken Turkiye’de yalnizca %16’dir.'*! Turkiye bu tilkelerle karsilas-
tirlldiginda oldukca genc sayilacaktir. TUIK projeksiyonlarina gore yasli bagimlilik orani
2030’da %19,5’¢, 2040’ta %26,5-27’ye, 2060’ta ise %45,5’¢, yani bugiinkii Japonya diizeyine
yaklasacaktir; ayni1 donemde calisma cagindaki niifusun pay1 bugiinkii %68,5’ten yiizyilin
sonuna dogru %55’e gerileyecektir.'*?

Gen¢ Ama Kurumsal Olarak Kirilgan mi?
Yash Bagimhihik Orani ve Sosyal Guvenlik Baskisi (2024)

3.0
isvec

2.8

2.6 1

2.4
c
£ Japonya
(@] 4
w“ 2.2
[}
©
a
=~ 2.0 .
= _ Giiney Kore_ Almanya
2 ®
<C

1.8 1

Tarkiye ® Fransa

1.6 4

1.4 1 @ italya

1.2 T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70

Yash Bagimhlik Orani (65+ / Calisma Cagindaki Nifus, %)

Bu demografik kaymanin kamu maliyesi Gizerindeki etkisi yalnizca harcama tarafindan
degil, gelir tarafindan da islemektedir. Calisma cagindaki niifusun biiytime hizinin yavasla-
masi, gelir vergisi ve sosyal giivenlik prim tabaninin da ayni hizda genislememesi anlamina
gelmektedir. Bu, harcama baskisindan bagimsiz, kamu gelirlerini kisitlayan bir kanaldir.

SGK’'nin aktif/pasif orani, yani her emekliye diisen prim 6deyen c¢alisan sayisi, bu bas-
kinin giincel gorinimiuni vermektedir. SGK’'nin Ocak 2026 tarihli biiltenine gére bu oran
1,591’e gerilemis, 2009’dan bu yana kaydedilen en diisiik diizeye inmistir. 2022’deki zirve

129- OECD (2025), Pensions at a Glance 2025: OECD and G20 Indicators, Paris.
130-AARP International, The Aging Readiness & Competitiveness Report (2017): Turkey.

131-Diinya Bankasi (2024). Yasli bagimlilik orani (calisma cagindaki her yiiz kigiye diisen 65 yag tisti niifus),
2024:

132-TUIK, Niifus Projeksiyonlari, 2023-2100
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degeri 2,01’di.**® Bu gerilemenin 6nemli bir kismi, 2023’te yurirlige giren Emeklilikte Yasa
Takilanlar (EYT) diizenlemesiyle hizlanmistir. Bu diizenleme tek bir yilda yaklasik iki mil-
yon kisiyi yaslilik aylig1 stoguna eklemis, SGK'nin Hazine’den karsilanan sosyal glivenlik ya-
acik finansmani 2024’ten 2025’¢ 37 milyar TL'den 75 milyar TL'ye, yani neredeyse iki katina
citkmigtir.!®*

Bu distis kalic1 bir diizeyde sabitlenmemistir. SGK'nin Haziran 2026 biiltenine gore
oran 1,638’e yiikselmistir. Ancak bu toparlanma neredeyse tamamen aktif sigortal1 sayisin-
daki mevsimsel bahar artisindan kaynaklanmaktadir. Subat-Haziran arasinda aktif sigor-
tal1 sayis1 %3,2 artarken pasif sayisi yalnizca %0,4 artmistir. SGK'nin aylik serisinde her yil
gozlenen bu yil-ici dalgalanma 2026’da yalnizca daha belirgin yasanmistir. Dolayisiyla s6z
konusu toparlanma yapisal bir tersine dontise degil, olagan mevsimsel dalgalanmaya isaret
etmektedir.®

OECD’nin yakin tarihli bir calismasi, bu tablonun Tirkiye’'ye 6zgi olmadigini, dagi-
tim esasli emeklilik sistemlerinin genel bir kirilganligini yansittigini géstermektedir. Kat-
ki oranlarinin biiyiiyen emekli kohortlarina ve uzayan yasam stirelerine ayak uydurmakta
zorlandigi bu sistemlerde, uzun dénemli bakim harcamalar:1 GSYH icindeki pay1 hala diisiik
olsa da, son yillarda emeklilik ve saglik harcamalarindan daha hizli artmaktadir.!3¢

Bu zamanlamanin bir de siyasi boyutu vardir. Medyan-se¢cmen teorisi cercevesinde, nii-
fus yaslandikca medyan secmen de yaslanmakta, bu da genc kusaklara yonelik politikalar
tUretmeyi giderek giiclestirmektedir. 2023 EYT reformu, aktif/pasif oranini kalici bicimde
asagi ceken, siyasi olarak geri dontiist gii¢ bir taahhtt olarak, bu dinamigin Tiirkiye'de de
islemeye basladiginin somut bir 6rnegidir.'*’ Bu, miidahale penceresinin yalnizca ekonomik
degil, siyasi olarak da daralmakta olduguna isaret etmektedir.

Bu siyasi dinamigin biitcedeki somut karsiligi, kamu harcamalarinin yas kompozisyo-
nunun kendisinin degismesidir. 25 AB tiyesi tilkeyi 1995-2023 déneminde inceleyen yakin
tarihli bir calismaya gore, yash bagimlilik oranindaki artis egitim harcamalarini anlamli bi-
cimde geriletirken, sosyal koruma ve genel kamu hizmetleri kalemlerini genisletmektedir.
Konut, ¢cevre koruma ve egitim, calismanin inceledigi on kalem arasinda tutarli bicimde dig-
lanan gruptur.’®® Bu 6rinti ilke ve bolge diizeyinde daha 6nce de calisilmistir. Yash niifus
orani yiiksek bolgeler, cocuk basina sistematik olarak daha az harcama yapmaktadir.'3°

Bu oruntinin Turkiye'deki gorinimi, Penn Wharton Biitce Modeli metodolojisinin
Tirkiye'nin 2025 biitcesine uyarlanmasiyla somutlagsmaktadir. Yasa atanabilir 3,4 trilyon
TL'nin %34,6’s1 emeklilere, %43,8’i calisma cagindakilere ve yalnizca %21,6’s1 ¢cocuklar ile

133-Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Sigortali istatistikleri Aylik Biilteni, Ocak 2026. Aktif/pasif orani 1,591
(2009’dan bu yana en diisiik diizey; 2022 zirvesi 2,01).

134-Hazine ve Maliye Bakanligi, Aylik Bitce Uygulama Sonuclari. https:/www.hmb.gov.tr/bumko-aylik-but-
ce-uygulama-sonuclari

135-SGK, Sigortali istatistikleri Aylik Biilteni, Subat 2026 ve Haziran 2026.

136-Koutsogeorgopoulou, V. ve Morgavi, H. (2025), “The Fiscal Impact of Population Ageing: How Can We Afford
Getting Older?”, OECD ECOSCOPE.

137-Sezgin (2026), Biitce Kaynaklari ¢calismasi. eminsezgin.org

138-Sen, H. ve Kaya, A. (2026), “Quantifying the Effects of Ageing on the Composition of Government Spending”,
Policy Studies, DOI: 10.1080/01442872.2026.2654505. 25 AB {iyesi tilke, 1995-2023.

139-Rattsg, J. ve Sgrensen, R.J. (2010) ve Bonoli, G. ve Reber, F. (2010); aktaran Sen ve Kaya (2026), “Quantifying
the Effects of Ageing on the Composition of Government Spending”, Policy Studies
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genclere yonelmekte; kisi basina emekli/gen¢ harcama orani 5,3 kat olarak hesaplanmakta-
dir.'#° 65 yag iistli niifus ile yashi bagimlilik oraninin yiikselmesi ile birlikte kisi basina emek-
li/genc harcama oraninin genclerin aleyhine olacak sekilde yiikselmesi beklenmelidir.

Bu tablonun kisa vadede kendiliginden diizelmesi de olas1 gorinmemektedir. Nal ve Giil
Yiicel'in kohort-bilesenler projeksiyonuna gore, isgiicline katilimin yiikselmesi, kayit disili-
g1n azalmasi ve igsizligin diismesi yoluyla saglanacak kapsama artis1 SGK'nin Hazine katk:
ihtiyacinin biliylime hizini yavaslatabilir, ama durduramaz.'*! Yazarlara gore, dogurganlik
bugiin yenilenme diizeyine ciksa bile bu sonuc degismemektedir. Bunun nedeni zaman-
lamadir. Dogurganlik artisinin aktif niifus tizerindeki olumlu etkisi ancak on bes yillik bir
gecikmeyle islemekte, bu siire boyunca yasam beklentisindeki artis emekli stogunu biiyiit-
meye devam etmektedir. Bir baska deyisle, bugiiniin disiik dogurganliginin sosyal giivenlik
faturasi bugiin degil, bugiinlin az sayidaki cocugunun calisma cagina ulastig1 2040’lar ve
sonrasinda kesilecektir.

Bu baskiya, sosyal glivenlik transferlerinden bagimsiz ikinci bir biitce kalemi de eslik
etmektedir. 2025 biitcesinde faiz 6demeleri 1,95 trilyon TL ile toplam biitcenin %13,2’sini
olusturmaktadir.’*> Emekli yiikii ile borc servisinin birlikte biiytimesi, 6niimiizdeki donem-
de biitce tizerinde katmanli bir sikisma riski tasimaktadir.

2027-2029 Orta Vadeli Programi, bu baskiy1 daha genis bir mali cerceveye oturtmakta-
dir. Program, biitce aciginin GSYH’ye oranini 2026’da %3,1’den 2029’da %2,8’e diistirmeyi,
bliyimeyi %3,3’ten %5,0’e ¢cikarmay1 ve enflasyonu %28,4’ten tek haneye indirmeyi hedef-
lemektedir.'** Bu hedeflerin emeklilik ve faiz ylikiindeki mevcut ivmeyle nasil bir arada ger-
ceklesecegi, programin kendi metninde ayrica ele alinmamaktadir.

Fernandez-Villaverde ve Norrick, borg servisinin ve emeklilik yiikiimliiliklerinin karsi-
lanmasinin gic¢lesmesinin, hiikiimetlerin borcu parasallastirmaya yonelmesi yoluyla enf-
lasyonist baski yaratabilecegine ve reel faizleri dogrudan etkileyebilecegine isaret etmekte-
dir. Yiiksek enflasyonla miicadele stirecindeki Tirkiye icin bu, demografik doniisimiin para
politikasinin uzun vadeli cercevesinde de hesaba katilmasi gereken bir degisken olduguna
isaret etmektedir.’**

OECD’'nin kendi degerlendirmesi, bu tabloya nasil hazirlanilmasi gerektigi konusunda
da bir isaret vermektedir: Dogurganligi ylikseltmeye yonelik politikalarin etkinligi belirsiz
oldugu icin, ihtiyath yaklasim diisiik dogurganlikli bir gelecege hazirlanmaktir; bu da para-
metrik reformlar ya da emekli ayliklarini toplam prim gelirine veya prim 6deyen sayisina
endeksleyen otomatik ayarlama mekanizmalar: yoluyla yapilabilir.’*®* Bu 6neri, kendisi de
onlarca yildir disiik dogurganlikla yasayan OECD iilkelerinin bugiinkii konumundan cik-

140-Sezgin, M.E. (2026), “Blitce Kaynaklarinin Demografik Gortiniimii: ABD-T{irkiye (Penn Wharton Biitce Mo-
deli) Uyarlamasi ile Kesifsel Analiz”, eminsezgin.org, arastirma notu; metodoloji icin bkz. Smetters, K. (2026),
“How Federal Spending Is Distributed by Age Group in FY2025”, Penn Wharton Budget Model, 1 Nisan 2026.

141-Nal, M. ve Gil Yiicel, K. (2025), “Tirkiye’de Yaslanan Niifus ve Kamu Emeklilik Sisteminde Artan Mali Zor-
luklar”, Maliye Dergisi, 188, 103-131.

142-Strateji ve Biitce Bagkanligi (2025), 2025 Yili Aralik Ay1 Merkezi Yonetim Biitce Gerceklesmeleri.
143-2027-2029 Dénemi Orta Vadeli Program, Resmi Gazete, 7 Eyliil 2026

144- Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

145-0OECD (2025), Pensions at a Glance 2025, “Long-term Projections of Public Pension Expenditure” bélim.
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maktadir ve miidahale penceresinin zaten kapali oldugu bir baglami yansitmaktadir. Tiir-
kiye icin ayni sonuc heniiz gecerli degildir: Bolim 2’nin gosterdigi gibi, ikinci cocuk esi-
gi (PPR1) daha yeni ve hala dar bir aralikla 0,70 davranissal sinirina yaklasmaktadir, yani
pencere kapanmak {izeredir ama kapanmamistir. Bu nedenle raporun dordiincii bélimii,
OECD’nin salt uyum tavsiyesini degil, bu pencere kapanmadan 6nce miidahale etmenin
hala miimkiin ve gerekli oldugu 6nciilini esas almaktadir.

Sonugc olarak, kamu maliyesi ve sosyal giivenlik sistemi, demografik dontisimiin etki-
lerinin en hizli ve en dogrudan hissedildigi alandir; bu etki, niifus istatistiksel olarak heniiz
“yasli” sayilmadan 6nce bile biitge tizerinde iz birakmaktadir. Bu baskinin saglik ve bakim
sistemi ile iggiicii ve verimlilik tizerindeki uzantilari, izleyen boliimlerde ele alinacaktir.

3.2 Saglik ve Bakim Sistemi (ve Yaslanma)

Bolim 3.1, demografik déniisimiin kamu maliyesi tizerindeki en dogrudan izini, emek-
lilik sistemi tizerinden gosterdi. Ayn1 dontisiim, ikinci ve en az o kadar dogrudan bir kanal-
dan, saglik ve bakim sistemi izerinden de islemektedir. Emeklilik sistemi biiyiik 6lciide bir
gelir transferi meselesiyken, saglik ve bakim sistemi bir o kadar da hizmet sunumu mese-
lesidir. Bu fark 6nemlidir zira hizmet arzini (hekim, hemsire, bakim elemani, yatak, kurum)
kisa vadede 6l¢ceklendirmek, bir nakdi transferi yeniden hesaplamaktan ¢ok daha zordur.

TUIK’in Saglik Harcamalar: Istatistikleri'ne gére Tiirkiye’'nin toplam saglik harcamasi
2024’te bir 6nceki yila gore %89,6 artisla 2 trilyon 359 milyar TL'ye ulagmistir.'#® Kisi basina
saglik harcamasi ayni donemde 14.582 TL'den 27.587 TL'ye (621 dolardan 840 dolara) cik-
mig, harcamanin GSYH icindeki pay1 %4,6’dan %5,3’e yiikselmistir. Bu oran OECD ortalama-
s1 olan %9,3’tin hala belirgin altindadir, ancak ytikselis hiz1 dikkat ¢cekicidir.'¥” Harcamanin
dagiliminda genel devlet %76,1 ile baskin paya sahiptir (bunun icinde SGK tek basina top-
lam harcamanin %39,5’ini karsilamaktadir); cepten harcama ise 2024’te bir 6nceki yila gore
ikiye katlanarak toplam harcamanin %18,8’ine ulagmistir. Bu da hanelerin saglik yikiiniin
de hizla agirlastigina isaret etmektedir.

SGK’nin idari verileri, bu biiyiimenin kaynagina dair 6nemli bir ayrim sunmaktadir.

146-TUIK (2025), Saglik Harcamalar: istatistikleri, 2024.

147-0OECD (2025), Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris. 2024’te OECD tilkeleri orta-
lama olarak GSYH'nin %9,3’iint sagliga harcamaistir.
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s HACIM Mi, FIiYAT MI? SGK VERiSIiNiN GOSTERDiGi AYRIM

SGK'nin 2010-2025 dénemini kapsayan hastane basvuru ve recete verilerine gore,
hizmet hacmindeki bliylime ile fatura tutarindaki bliylime arasinda biiyiik bir ma-
kas bulunmaktadir. 2024’ten 2025’ hastane basvuru sayisi yalnizca %3,4, recete
sayisi ise yalnizca %0,9 artarken, ayni1 donemde hastane fatura tutari %27,4, recete
fatura tutar1 %24,4 artmistir.'+®

Recete hacmindeki artisin son yilda neredeyse tamamen durmasi 6zellikle dikkat
cekicidir. Yaslanan bir nifus beklentisiyle celisir goriinen bu yavaslamanin nede-
ni bu veriden anlasilamamaktadir. Bu oériintii, saglik harcamasindaki biiyimenin
bu asamada biiyiik 6l¢iide birim maliyet (fiyat) artisindan kaynaklandigina isaret
etmekte, dogrudan bir kullanim patlamasindan olmadigini géstermektedir. Bu ne-
denle “yaslanma saglik harcamalarini patlatiyor” biciminde basit bir nedensellik
kurulmamaktadir.

Bu ihtiyat, fiyat etkisinin baskin oldugu kisa dénem i¢in gecerlidir. Yas yapisinin kendisi
de bagimsiz bir maliyet unsurudur ve zaman icinde payini artiracaktir. Nifusun yas bile-
simi degistikce, bugiin fiyat kaynakli gériinen artisin giderek daha biiyiik bir kismi yapisal
hale gelecektir.

Saglik ekonomisi literatiirti bu goriisii desteklemektedir. ABD’de 3,75 milyon Blue Cross
Blue Shield of Michigan tiyesinin saglik harcamasi verilerini Medicare, MEPS ve mortalite
verileriyle birlestiren bir ¢calisma, saglik harcamalarinin yetiskinlik boyunca yavas arttigini,
50 yasindan sonra ise belirgin bicimde hizlandigini gostermektedir. Calismada, 65 yasina
kadar hayatta kalan bireylerin toplam yasam boyu saglik harcamalarinin yaklasik %60’1inin
65 yasindan sonra gerceklestigi; tim yasam tablosu kohortu icin ise bu oranin yaklasik %49
oldugu hesaplanmistir. Daha da carpici olarak, 85 yasina ulasan bireylerin toplam yasam
boyu saglik harcamalarinin %35,9’u hala 6nlerindedir. Bu bulgular, saglik harcamalarinin
ileri yaslarda yogunlastigini géstermektedir'#.

OECD’nin Health at a Glance 2025 raporu, bu yapisal tabloyu birkac acidan somutlastirmak-
tadir.1®® 2013-2023 arasinda OECD iilkelerinin neredeyse tamaminda 65 yasindaki yasam
beklentisi artarken, Tiirkiye negatif biiyiime kaydeden tek tilke olarak 6ne cikmaktadir. 75
yas ustiinde bes veya daha fazla ilac kullanimi 2014-2024 arasinda en sert artan iki tilkeden
birinde (Slovenya ile birlikte, 8 puan) gerceklesmistir. Diizey hald OECD’nin en disiikleri
arasinda olmakla birlikte egilim yiikselmektedir. Ayn1 donemde, 65 yas tstli niifusun her
100 kisisine diisen bakim calisani sayisinda en buytik artisi yasayan ti¢ tilkeden biri de Tiir-
kiye’dir (Kore ve Ispanya ile birlikte).

148-Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Sigortal: istatistikleri Aylik Biilteni, Saglik istatistikleri, Aralik 2021-2025
bultenleri

149- Alemayehu B, Warner KE. The lifetime distribution of health care costs. Health Serv Res. 2004 Jun;39(3):627-
42.doi: 10.1111/j.1475-6773.2004.00248.x. PMID: 15149482; PMCID: PMC1361028.

150-OECD (2025), Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, Bolim 10 “Ageing and
Long-Term Care”.
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m YENi GELiSME: TAMAMLAYICI UZUN SURELi BAKIM SiGORTASI

7 Eylil 2026 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2027-2029 dénemi Orta Vadeli
Program, sosyal gliivenlik sisteminin mali stirdirilebilirligini gliiclendirmek ama-
ciyla “Tamamlayict Uzun Siireli Bakim Sigortas1” altyapisinin kurulmasini temel
hedeflerinden biri olarak belirlemistir.*>!

Programa gore evde saglik ve palyatif bakim hizmetleri birinci basamak ve yatakli
tedaviyle biitiinlestirilecek, kadin istihdamini desteklemek amaciyla bakim ve kres
imkanlar: artirilacaktir. Kapsanacak hizmetler (evde bakim, rehabilitasyon, huzu-
revi hizmetleri) ve finansman modeli heniiz netlesmemis olup, yasal ve teknik alt-
yapinin ¢ yillik program dénemi boyunca olusturulmasi éngérilmektedir.

OVP’nin Bakim Sigortasi girisimine paralel, ondan bagimsiz bir ikinci siyasi kanal da
islemektedir: 6 Agustos 2026’da TBMM’ye, ev i¢i bakim emegini taniyan ve bakim veren-
lere sosyal giivenlik hakki tanimay1 6ngéren bir kanun teklifi sunulmustur. Teklif hala ko-
misyon asamasinda olup Genel Kurul’a tasinip tasinmayacagi belirsizdir.'®? Bu, yiriitmenin
OVP iizerinden att1g1 adimdan farkli olarak yasama kanalindan gelen bir girisimdir. Iki farkl
erkin ayni soruna, yani bakim emeginin goriinmezligine ve giivencesizligine, es zamanl el
atmasi, konunun artik tek bir parti ya da programla sinirli olmadigini gostermektedir.

Bu girisimin zamanlamasi, OECD’nin uzun siireli bakim verileriyle birlikte okundu-
gunda daha da anlamli hale gelmektedir. OECD tilkelerinde uzun stiireli bakim harcamasi
2023’te GSYH’nin %1,8’ini olusturmakta, 2050’ye kadar yillik ortalama %2,6 biiylimesi 6n-
goriulmektedir. Bu, bilesik etkiyle harcamanin yiizyilin ortasina dogru kabaca ikiye katlan-
mas1 anlamina gelmektedir.’®>® Kamu destegi olmaksizin, agir bakim ihtiyaci olan bir yaslh
icin evde bakimin maliyeti OECD ortalamasinda yashilarin medyan gelirinin %292’sine, ku-
rumsal bakimin maliyeti ise %211’ine denk gelmektedir. Bu diizeydeki bir maliyet, kamu si-
gortasi olmadan fiilen erisilemezdir. Daha da 6nemlisi, OECD genelinde 65 yas tistli nifusun
yalnizca %12’si resmi (formel) bir bakim hizmeti almakta, geri kalani biiyiik olciide ailenin
enformel bakimina dayanmaktadir.*** Bu son bulgu, Bélim 1.1 ve 1.4’te Turkiye i¢in kurulan
eksik ikame cercevesinin OECD olcegindeki karsiligidir. Aile kiiciildiikce ve kadinin isgiicii-
ne katilimi arttikca, bu enformel bakim arzinin da yapisal olarak daralmasi beklenmektedir.
Tirkiye'nin bakim sigortasi girisimi, bu daralmanin heniiz erken bir asamasinda, ama ge-
cikmeden atilmis bir adim olarak okunabilir.

151-2027-2029 D6nemi Orta Vadeli Program, Resmi Gazete, 7 Eyliil 2026.

152-Memis, E. (2026), “Ev Emekcileri, Bakim Verenler, Ev iscileri, Bakim Hakki ve Kamusal Bakim Hizmetleri
Hakkinda Kanun Teklifi Uzerine”, Katman Portal, Eyliil 2026 (TBMM’ye 6 Agustos 2026’da sunulan kanun teklifi-
nin degerlendirmesi; teklifin kendi maddeleri icin TBMM’nin resmi metnine bakilmasi énerilir).

153-0OECD (2025), Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, B6liim 10, “Long-term care
spending and unit costs”.

154-0OECD (2025), Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, B6lim 10, “Access to long-
term care” ve “Informal carers”.
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s TURKIYE’'DE ENFORMEL BAKIMIN DARALMASI: HANEHALKI VERISi

Bu daralmanin Tirkiye’deki izi hanehalki kompozisyonu verisinde dogrudan go-
riilmektedir. HUNEE'nin TNSA 1993-2025 karsilastirmasi, 65 yas ve {izeri niifusun
yetiskin cocuklariyla ayni hanede yasama oraninin %56,6’dan %38,7’ye geriledigi-
ni gostermektedir.’®> Buna karsilik en hizli biiytiyen grup, her iki esin de 65 yas ve
tizerinde oldugu hanelerdir (%20,3’ten %35,6’ya). Burada goriiniirde bir bakim ve-
ren bulunsa da bu kisi kendisi de yash ve kirilgandir. Tek basina yasayanlarin orani
da artmaktadir (%8,9°dan %14,5’¢). Bu grup, hane ici bakim desteginin bulunma-
mas1 nedeniyle formal ve kurumsal bakim talebi acisindan 6zellikle kritik bir risk
grubudur. Buna karsilik gorece saglam bir grup olan, esi 65 yasin altinda olanlarla
yasama orani hafifce gerilemistir (%9,9°dan %8,2’ye). Geriye kalan enformel bakim,
boylece bakim saglama kapasitesi en diisiik iki grupta yogunlasmaktadir.

Bu egilimin ileriye doniik bir carpan etkisi bulunmaktadir. Bugiiniin 65 yas ve lizeri
niifusu, gorece yiiksek dogurganlik doneminde dogmus ve ortalama olarak birden
fazla cocuga sahiptir. Buna ragmen bu kusagin bile giderek daha azi cocuklariyla
ayni hanede yasamaktadir. Yarinin yaslilari, bugiiniin diisiik dogurganlikli ebevey-
nleri olacagi icin daha az cocuga sahip olacaktir. Eger ayni hanede yasama egilimi
de diismeye devam ederse, cocuk sayisindaki azalma ile birlikte yasama oranindaki
azalma ayni yonde ve carpimsal bicimde isleyecektir. Ayn1 hanede yasamanin azal-
masl, cocuklarin ebeveynlerine yonelik bakim sorumlulugunun ortadan kalktigi
anlamina gelmemekte, bakimin ziyaret, mali destek ve kriz aninda miidahale gibi
daha parcali ve 6ngoriilemez bir bicime doniistiigline isaret etmektedir.

Bu boélimiin buraya kadarki kismi, sistemin bugiinkid mali gériniminu ele aldi. An-
cak yaslanmanin saglik sistemine yiiki yalnizca bir harcama biyiikligi meselesi degildir.
Ontimiizdeki ceyrek yiizyilda agirlik kazanacak hastalik kiimesinin kendine 6zgii bir emek
yogunlugu ve bakim kapasitesi sorunu tasidigi da ayrica degerlendirilmelidir. En carpici Or-
nek demanstir. Kiiresel Hastalik Yiiki ¢calismasinin demans projeksiyonuna gore Tirkiye’'de
2019’da 803.590 olan demans hastasi sayisinin 2050’de 3.031.455’e ulasmasi beklenmekte-
dir. Bu, %277’lik bir artisa karsilik gelir ve kiiresel ortalama artistan (yaklasik %166) belir-
gin bicimde daha hizlidir.'%¢

Demans tek bir 6rnek degildir. OECD’nin Nisan 2026 tarihli bulasici olmayan hastaliklar
(BOH) raporuna gore, yalnizca niifusun yaslanmasi bile 2026-2050 arasinda OECD genelin-
de yeni BOH vaka sayisini %31, coklu hastalik (multimorbidite) prevalansini ise %75 artira-
caktir. Kisi basina BOH saglik harcamasi ayni donemde %50’den fazla yiikselecektir.'>” Kar-
diyovaskiiler hastalik, kanser, KOAH ve diyabet olmak tizere dort ana hastalik grubu, OECD
genelinde erken oliimlerin %44’Gnl olusturmaktadir. Tirkiye acisindan 6zellikle 6nemli
olan, bu dort hastaligin birbirini besleyen bir kiime olusturmasidir. Kronik bébrek hastalig:

155- Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) 1993-2025
hanehalki veri setleri, 1 Ekim 2026.

156-GBD 2019 Dementia Forecasting Collaborators (2022), “Estimation of the Global Prevalence of Dementia in
2019 and Forecasted Prevalence in 2050: An Analysis for the Global Burden of Disease Study 2019”, The Lancet
Public Health, 7(2), e105-e125.

157-0OECD (2026), “The Health and Economic Benefits of Tackling Non-Communicable Diseases”, OECD Publis-
hing, Paris, Nisan 2026.

60 | toplum.org.tr



Tiurkiye’de Demografik Donilisim ve Stratejiler

(KBH) prevalansi 40 yas altinda %10’un altindayken 80 yas tstiinde %50’yi asmakta, diya-
bet (Tirkiye’de goriilme siklig1 %16,5) KBH vakalarinin %30-50’sinin nedeni olmakta, diya-
liz hastalarinin 6limlerinin yaridan fazlasi ise kardiyovaskiiler nedenlere baglanmaktadir.
Buna karsilik KBH farkindalig1 Tiirkiye'de %5,7°dir. Yani gercek yiikiin bir kismi1 heniiz tani
almamis durumdadir.>®

s EMEK YOGUNLUGU: PARANIN TEK BASINA COZEMEDiGi SORUN

Bu hastalik kiimesini emeklilik 6demelerinden ayiran temel 6zellik, ihtiyacin biiyiik
Olctiide insan emegiyle karsilanabilir olmasidir. Bir nakdi transferin aksine, bakim
kapasitesi yalnizca biitce ayrilarak biyitiilemez. OECD genelinde bakim isgiicli
2013-2023 arasinda, talep artarken, 65 yas tisti nifusun her 100 kisisine 5 cali-
sandiizeyinde duragan kalmastir. Tiirkiye ise bu duruma biristisna olusturmustur.>®
Bu ihtiyacin biiytik kismi hala enformel (aile ici) bakimla karsilanmaktadir. OECD
tlkelerinde yaglilarin yaklasik %601 yalnizca enformel bakim aldigini bildirmek-
tedir. Enformel bakicilarin biiyiik cogunlugu (%61-73) kadindir ve yogun bakicilik
hem ruhsal saglig1 hem isgiiciine katilimi olumsuz etkilemekte, OECD tahminlerine
gore yillik yaklasik %0,5’lik bir ekonomik bliytime kaybina karsilik gelmektedir.

Demansli bir hasta ile demans dis1 yaslh bir hasta arasinda énemli farklar vardir. Bu
farklar ABD’de yuritilen karsilastirmali calismalardan goritlebilir. Tiirkiye’ye 6zel
karsilastirmali bir calisma bulunmamaktadir ancak yén gii¢li bir bicimde tutarli-
dir. Demansli bir hasta icin enformel bakim maliyeti, demans dis1 bir yasli hastaya
gore iki katindan fazladir (2015 dolariile 83.022 dolara karsilik 38.272 dolar).'*° De-
mans hastalarina bakan enformel bakicilar giinde ortalama 9,3 saat ayirmakta iken
demans dis1 yasl bakicilari ise 6,7 saat ayirmaktadir ve demans bakicilar: yaklasik
2 kat daha fazla gerginlik bildirmektedir. '°* Hastalik ilerledikce yiik de biiytimekte-
dir: Bir calisma, demans baslangicinda ayda 151 saat olan bakim yiikiiniin sekiz yil
sonra ayda 283 saate, yani neredeyse iki katina ciktigini bulmustur.'¢?

Bu, raporun Bolim 1.1, 1.2 ve 1.4’te kurdugu cerceveyle dogrudan kesismektedir.
Bugiin dogurganlik kararini geciktiren ya da sinirlayan kusak, 2030’lu ve 2040’11
yillarda Bolum 1.4’iin tarif ettigi sandvi¢ kusak pozisyonuna, bu kez demans veya
kronik hastalik tasiyan bir ebeveynin bakimiyla birlikte girecektir. Glivence eksik-
ligi boylece ayni kadin kusaginin hayatinda iki ayr1 evrede, 6nce cocuk sahibi olma
kararini, sonra kariyerini baskilayan bir mekanizma olarak tekrarlanmaktadir.

158-TC Saglik Bakanligi, Tirkiye Bobrek Hastaliklar1 Onleme ve Kontrol Programi (2025-2030) Diabetes Atlas,
11th Edition | 2025

159-0OECD (2025), Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, B6liim 10, “Long-term care
workers” ve “Informal carers” (Barszczewski vd., yayimlanacak, “How do women respond to increased care nee-
ds of their parents? The economic costs of informal caregiving”, Journal of the Economics of Ageing).
160-Kelley, A.S. vd. (2015), “The Burden of Health Care Costs for Patients With Dementia in the Last 5 Years of
Life”, Annals of Internal Medicine, 163(10), 729-736 (bkz. de National Institute on Aging basin agiklamasi, 27
Ekim 2015).

161-Sheehan, O.C., Haley, W.E., Howard, V.J., Huang, J., Rhodes, J.D. ve Roth, D.L. (2020), “Stress, Burden, and
Well-Being in Dementia and Nondementia Caregivers: Insights From the Caregiving Transitions Study”, The Ge-
rontologist, 61(5), 670-679 (REGARDS kohortunun bir alt caligmasi).

162-Jutkowitz, E., Gaugler, J.E., Trivedi, A.N., Mitchell, L.L. ve Gozalo, P. (2020), “Family Caregiving in the Commu-
nity up to 8-Years After Onset of Dementia”, BMC Geriatrics, 20, 216.
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Bu tabloya ti¢ ayr1 kapasite darbogazi eslik etmektedir. Yatak kapasitesi, isglicii kapasite-
si ve tani kapasitesi. Bunlara, yeni ve maliyetli tedavilerin (6rnegin demans ilaclari) sisteme
girigiyle birlikte dogacak yeni bir maliyet kalemi ile bakim hizmetlerinin kent-kir ve bolge-
ler arasinda Boliim 2.3’{in rejim tipolojisiyle ortiisecek bicimde esitsiz dagilma olasilig1 ek-
lenmelidir. Saglik ve bakim sisteminin bu ikinci, emek yogun boyutu, sistemin yalnizca bir
biitce kalemi degil ayn1 zamanda bir isglicti planlamasi meselesi oldugunu gostermektedir.
Bu isgiictiniin kendisi, izleyen b6liimiin konusu olan genel isgiicli piyasasi dinamiklerinin
bir parcasidir.

Yaslanmanin temel belirleyicilerinden biri yasam siiresinin uzamasi olmakla birlikte,
diisiik dogurganlik saglik ve bakim sistemi tizerindeki baskiyi ikinci bir kanaldan artirmak-
tadir. Dogurganligin gerilemesi, yalnizca gelecekteki calisma cagindaki niifusu kiiciiltmez;
ayni zamanda yasli basina diisen yetiskin cocuk, kardes, yegen ve diger potansiyel bakim
saglayicilarinin sayisini da azaltir. Boylece bakim ihtiyaci artarken, bu ihtiyaci aile icinde
paylasabilecek akrabalik ag1 daralmaktadir. Bolim 3.9'da ele alinan akrabalik aglarinin
“yataydan dikeye” dontisimu bu mekanizmanin toplumsal karsiligidir: daha uzun yasayan
yasli kusaklar korunurken, bakim yiikiinii paylasabilecek yatay akraba sayisi azalmaktadir.
Bu nedenle diistik dogurganlik, yaslanmanin yalnizca nifus yapisi Gizerindeki bir bileseni
degil, ayn1 zamanda enformel bakim arzini daraltan bagimsiz bir saglik ve bakim kapasitesi
sorunudur.

3.3 istihdam, Isgiicii ve Verimlilik

Bolim 3.2’nin kapanisinda isaret edildigi gibi, saglik ve bakim sistemindeki emek yogun
boyut, Tirkiye’'nin genel isgiicii piyasasi dinamiklerinin bir parcasidir. Bu b6liim, demogra-
fik dontisimiin istihdam, isgiicii arzi ve verimlilik tizerindeki etkilerini ele almaktadir.

Klasik demografik temettii kuramina gore, calisma cagindaki niifusun toplam niifus
icindeki payinin yikseldigi donemler, isgiicli arzini genisleterek ekonomik biiytimeyi hiz-
landirabilir.¢* Tiirkiye bu ilk demografik temettii penceresini kapatmak tizeredir. TUIK
projeksiyonlarina gore calisma cagi (15-64 yas) nifusun pay1 bugiinkii %68,5’ten ytizyilin
sonuna dogru %55’e gerileyecektir. Bu, isgiicii arzinin biiyiime kaynagi olmaktan cikip, 6ni-
miizdeki on yillarda bir kisit haline gelebilecegi anlamina gelmektedir.

Bu kisit yalnizca isgiicliniin biytkligiyle sinirli degildir. Ayni zamanda verimlilik ka-
nalindan da islemektedir. ABD eyaletleri arasindaki demografik farklilasmay1 kullanan bir
calisma, 60 yas tistli niifus payindaki her %10’luk artisin kisi basina GSYH’yi %5,5 diistir-
digiing, bu diisiisiin G¢te birinin istihdam biiyimesinin yavaslamasindan, ti¢te ikisinin ise
isgiicii verimliligindeki yavaslamadan kaynaklandigini bulmustur.'** Yagslanmanin ekono-
mik maliyeti daha az kisinin calismasinin yani sira, calisanlarin ortalama tiretkenliginin de
gerilemesi yoluyla islemektedir. Bu da bu béliimiin istihdam ile verimliligi neden birlikte ele
aldigini aciklamaktadir.

Verimlilik kanalinin bir bileseni de girisimciliktir. Karahan vd., ABD’de 1970’lerin sonun-
dan bu yana girisim kurulus oranindaki diistisiin {icte ikisini, yirmi yil 6nceki dogurganlik-

163-Bloom, D.E., Canning, D. ve Sevilla, J. (2003), “The Demographic Dividend: A New Perspective on the Econo-
mic Consequences of Population Change”, RAND Corporation, Santa Monica, CA.

164-Maestas, N., Mullen, K.J. ve Powell, D. (2023), “The Effect of Population Aging on Economic Growth, the Labor
Force, and Productivity”, American Economic Journal: Macroeconomics, 15(2), 306-332.
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tan kaynaklanan isgiicii arzi biiyimesinin eyaletler arasindaki farkliliklariyla aciklanmak-
tadir.’®®> Niifus artisinin yavaslamasi, ABD’de piyasa yogunlagsmasinin artmasi, girisimciligin
azalmasi ve emek payinin dismesiyle de iligkilendirilmigtir.t6¢

Bu daralan tabloya karsi, raporun Bélim 1.5’te tanittigi cerceve, kismen dengeleyici bir
kaynaga da isaret etmektedir. “Sosyal rezerv”, egitimli ve liretken yasta olmasina ragmen
kurumsal bakim ytiki veya piyasa giivencesizligi nedeniyle isgiici piyasasinin disinda ka-
lan atil begeri sermayeyi ifade etmektedir; “istihdam tamponu” ise bu rezervin biitiinlesik
bir risk yonetimiyle, yani bakim altyapisi ve ekonomik giivence birlikte saglandiginda, sis-
teme katilmasinin liretecegi mali kazanimi tarif etmektedir.’*” Bir baska deyisle, demogra-
fik temettiiniin kapanmasi nifusun kendisinden kaynaklanan ve tersine cevrilemeyen bir
kisittir ama sosyal rezervin harekete gecirilmemesi kurumsal bir tercihin sonucudur ve dii-
zeltilebilir. Bu ayrim, 4. bélimde bakim altyapisi ve is-aile uyumu politikalarinin yalnizca
dogurganlik icin degil, isgiicii arz1 icin de neden dogrudan bir yatirim oldugunu géstermek-
tedir.

Bu rezervin ekonomik degeri, yalnizca sayisal buyiikliugiiyle sinirhi degildir. Kremer’in
(1993) O-ring kalkinma kuramina gore tretim, ytliksek vasifli iscilerin birbiriyle eslesmesi-
ne dayandigindan, tek bir zayif halka tiim tretim zincirinin degerini orantisiz bi¢cimde dii-
stirebilir; bunun tersi de gecerlidir.'*® Sosyal rezervin tanimi geregi egitimli bir kesimden
olusmasi, bu rezervin harekete gecirilmesini rastgele bir isgiicii artisindan ayirmaktadir.
Rezerv, dogrudan yiiksek vasifli eslesme havuzunu biiytitme potansiyeli tasimaktadir. Ayni
kuramin ulusal ve bolgesel 6l¢cekteki daha genis uygulamasi ilerleyen béliimlerde ele alin-
maktadir.

2027-2029 Orta Vadeli Program, bu tabloya karsi program donemi boyunca 2,1 milyon
ilave istihdam hedefi koymakta, igsizlig§in Temmuz 2026’daki %8,1 diizeyinden kademeli
olarak distrilmesini ve kayit disilikla miicadeleyi ayr1 bir 6ncelik olarak belirlemektedir.*¢°

Kayit disilik, bu niteligi 6lcen en somut gostergedir. Turkiye’'de kayit dis1 istihdam hala
onemli bir yapisal sorun olusturmaktadir. Kayit disilik 6zellikle tarimda yogunlagmaktadir.
TUIK’in Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi’na gore 2024’te tarimda calisan kadinlarin %91,1’i,
erkeklerin ise %75,4’(1 herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayith olmadan calismak-
tadir; tarim dis1 sektorlerde bu oranlar kadinlarda %19,4, erkeklerde %15,7°dir.'”° Bu oran
yalnizca ¢alisanin kendi giivencesizligini degil, SGK’'nin aktif/pasif dengesini de dogrudan
etkilemektedir. Kayit dis1 calisan bir kisi, prim 6édemedigi icin sistemin aktif tarafina hic

165- Karahan, F., Pugsley, B. ve Sahin, A. (2024), “Demographic Origins of the Start-up Deficit”, American Econo-
mic Review, 114, 1986-2023.

166- Hopenhayn, H., Neira, J. ve Singhania, R. (2022), “From Population Growth to Firm Demographics: Implica-
tions for Concentration, Entrepreneurship and the Labor Share”, Econometrica, 90, 1879-1914.

167-Sezgin (2026), Demografik Krizi Bakim ve istihdam Ekseninde Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye icin Bir Giivence
Cercevesi, Toplum Calismalari Enstitiisi.

168-Kremer, M. (1993), “The O-Ring Theory of Economic Development”, Quarterly Journal of Economics, 108(3),
551-575.

169-2027-2029 Dénemi Orta Vadeli Program, Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlig1 / Hazine ve Maliye
Bakanligi resmi agiklamasi, 7 Eyliil 2026.

170- TUIK ve UN Women Tiirkiye (2026), Tirkiye'de Istatistiklerle Kadin: 2025, “isgiicii ve Istihdam” béliimii,
“Tarim ve tarim dis1 sektérde kayitdisi istihdam orani (15+), 2024” (kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi,
2024),
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girmemektedir. OVP’nin kayit disilikla miicadele 6nceligi, bu nedenle yalnizca bir vergi/de-
netim meselesi degil, dogrudan bir dogurganlik-giivence meselesidir ama programin kendi
metni, bu miicadelenin somut araglarini ayrintilandirmamaktadir.

Onceki béliimde belirtilen bakim isgiicii acig1, bu genel tablonun 6zel ama biiyiiyen bir
parcasidir. OECD genelinde bakim isgiicii on yildir duragan kalirken, Tiirkiye gorece bir
istisna olusturmus, ayni dénemde 65 yas tistii niifusun her 100 kisisine diisen bakim ca-
lisan1 sayisini artiran birkag tlkeden biri olmustur. Bu egilimin stirdirtlebilmesi, bakim
emeginin ayri, taniml bir meslek dali olarak resmilestirilmesini ve kayit altina alinmasini
gerektirmektedir. Aksi halde biiyliyen talep, yine enformel ve kadin emegine dayali bir arzla
karsilanmaya devam edecektir.

Bu emek yogunlugu sorunu bugiin zaten somut bicimde yasanmaktadir. TUIK verilerine
gore tarim sektoriindeki istihdam 2002’de 7,5 milyondan 2025’te 4,56 milyona gerilemis,
yaklasik %39 kii¢tilmiistiir. Tarimin toplam istihdam i¢indeki pay1 2026'nin ilk ¢ceyreginde
%13,8’%e inmistir.!”* Bu daralma yalnizca yapisal bir donisim degil, ayn1 zamanda bir arz
krizidir. Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi, 2025’te biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvancilik
isletmelerinde calistirilacak coban ve hayvan bakicilar: icin, ihtiyacin yerli isgiicliyle karsi-
lanamadig1 gerekcesiyle, yurt disindan calisma izni basvurularini kabul etmeye baslamis-
tir.'”2 Turkiye, tarim ve hayvancilikta artik isci ithal eden bir tilke konumundadir.

Bu acigin yapay zeka ve otomasyonla kapanacagi varsayimi da temkinli ele alinmali-
dir. Guncel karsilagtirmali caligmalar, Tirkiye'nin tiretken yapay zekaya acik gorev payi-
nin (yaklasik %12) Birlesik Krallik gibi bilgi ekonomilerine (yaklasik %20) kiyasla belirgin
bicimde diisiik oldugunu gostermektedir.'’® Bunun nedeni Tilirkiye’nin sansl olmasi degil,
istihdaminin hala biyik 6lctide tiretim, insaat, bakim-onarim, ulasim ve yiiz yiize hizmet
gibi, insan temasi ve fiziksel beceri gerektirdigi icin otomasyona en direncli sektorlerde yo-
gunlagsmasidir.’’* Bir baska deyisle, mevcut kusak yapay zeka, Tirkiye'nin tam da isgiici
acig1 yasadigl sektorleri, yani tarim ve bakimi, kurtarmaya en az yatkin olan teknolojidir.
Otomasyon, demografik daralmanin yerini dolduracak bir kaynak olarak gértiilmemelidir.

Bu baskilar Turkiye'nin her yerinde ayni bicimde islememektedir. B61iim 2.3’tin goster-
digi gibi, orta 6lcekli sanayi ve hizmet kentlerinde kadin istihdami artarken bakim altyapisi
ayni hizda gelismemekte, istihdam ile dogurganlik dogrudan kars: karsiya gelmektedir.

Isgiiciiniin niceligi ve niteligi kadar, bu niteligin kaynagi da belirleyicidir. Béliim 3.4, bu
isglictiniin egitim sistemi tarafindan nasil sekillendirildigini ele almaktadir.

3.4 Egitim Sistemi

Bolim 3.3’lin kapanisinda belirtildigi gibi, isgliciniin niteliginin kaynagi egitim siste-
midir. Ancak demografik déniisimiin egitim sistemi tizerindeki ilk ve en dogrudan etkisi,
isglictiniin niteligi degil, sistemin kendi 6lcegidir.

171-TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi, 2025 ve 2026 1. Ceyrek sonuclari
172-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Uluslararas: isgiicii Genel Miidiirliigii duyurusu, 12 Haziran 2025

173- Freeha Fatima, Efsan Nas Ozen ve Dhushyanth Raju (2026), Benchmarking Tiirkiye’s Al Workforce Readi-
ness: A Multidimensional Global Comparison Using LinkedIn Data, Social Policy & Labor Discussion Paper No.
2625, World Bank, Washington, DC

174-a.g.e
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TUIK verilerine gore, 2014’te 1.351.088 olan yillik canli dogum sayis1 2025’te 895.374%
gerilemis, on bir yilda yaklasik %34’liik bir kayip yasanmistir.'’> TEDMEM’in bu veriye daya-
nan projeksiyonuna gore, 2030’da ilkokula baslayacak 6grenci sayisinin, 2025’te okula bas-
layan 6grenci sayisina kiyasla %21 daha az olmasi beklenmektedir; 2025’in ilk sinif kohortu
zaten biyulk 6lciidde 2019 dogumlu cocuklardan olusmaktadir.'7¢

m NORM FAZLASI OGRETMEN KRizi

TEDMEM’in 2025 Egitim Degerlendirme Raporu’na gore, bu daralmanin 6gretmen
istihdamina yansimasi zaten baslamistir. 2025’te yapilan 15.000 s6zlesmeli 6gret-
men atamasi, son yirmi yilin en diisiik dizeyidir. Son yirmi yilin yillik ortalamasi
38.670’tir. Ayni1 y1l 10.889 6gretmen emeklilik ve benzeri nedenlerle gérevden ay-
rilirken, Milli Egitim Bakanligi'nin kendi agiklamasina gore resmi egitim kurumla-
rinda 54.270 6gretmen ihtiyacit bulunmaktadir.'’”” Bu acigin somut karsiligi, Nisan
2025 itibariyla 59.722’ye ulasan norm kadro fazlasi 6gretmen sayisidir.'’®

Kriz su an en ¢cok anaokulu ve ilkokul diizeyinde hissedilmektedir; ancak kiiciilen
kohortlar yas aldikca ortaokul ve liseye, sinif 6gretmenliginden brans 6gretmenligi-
ne dogru yayilacaktir. Bu, yalnizca bir istihdam sorunu degil, 6gretmenlik meslegi-
nin uzun vadeli ¢ekiciligini de zedeleyen bir belirsizlik kaynagi olmaktadir.

Uluslararasi karsilastirma, bu krizin 6gretmenlerin meslegi terk etmesinden degil,
istihdam ve tahsis politikasindan kaynaklandigini géstermektedir. OECD’nin TALIS
2024 arastirmasina gore, 6ntiimiizdeki bes yil icinde meslegi birakmay1 diisiinen
Turkiyeli ortaokul 6gretmenlerinin orani %14,4 ile goérusilen 50 tilke ve ekonomi
arasinda en diisiik diizeydekilerden biridir; goriisiilen tiim 6gretmenlerin ortala-
masi1 %26,8’dir.'”? Sorun, 6gretmenlerin sistemden kacmasi degil, sistemin yeterin-
ce yeni 6gretmen almamasidir.

Bu daralma, Tlrkiye’'nin her egitim kademesinde esit bicimde yasanmamaktadir. TED-
MEM’in raporuna gore, zorunlu egitim kapsamindaki net okullagsma orani ilkokulda %95,4
iken, ortaokulda %89,1’e, ortadgretimde %87,9’a gerilemektedir. Yani cag nifusunun egitim
sisteminde kalma orani, yas biiytidiikce diismektedir.’® Bu 6riintii, B6liim 2.3’in rejim tipo-
lojisiyle ortiisen bir sonu¢ dogurmaktadir. Daralan 6grenci havuzunun kendisi, bélgeler ve
sosyoekonomik gruplar arasinda esit dagilmamaktadir.

Daralan 6grenci sayisi, teorik olarak 6grenci basina kaynagi artirma firsati sunabilir
ama bu firsat kendiliginden gerceklesmemektedir. TEDMEM’in raporuna gore 2025 egi-
tim biitcesi bir 6nceki yila gore %35 artisla 2 trilyon 186 milyar TL'ye ulagmaistir. Ancak bu,

175-TUIK Dogum istatistikleri 2025, 21 May1s 2026

176-TEDMEM (2026), 2025 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 11), Ankara: Tirk Egi-
tim Dernegi, Mart 2026, Yonetici Ozeti / Boliim 1 (2030-2025 ilk sinif kohort projeksiyonu).

177-TEDMEM (2026), 2025 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 11), Ankara: Tiirk Egi-
tim Dernegi, Mart 2026, “Ogretmenlik ve Mesleki Stire¢” bolimi.

178-TEDMEM (2026), 2025 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 11), Ankara: Tirk Egi-
tim Dernegi, Mart 2026, Tablo 4.11 ve ilgili bolim (Nisan 2025 itibariyla norm kadro fazlasi 6gretmen sayisi).
179-ERG (Egitim Reformu Girigimi) (2025), Egitim izleme Raporu 2025, Kasim 2025 (OECD TALIS 2024 verilerine
dayanarak, “Ogretmenler” boliimii).

180-TEDMEM (2026), 2025 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 11), Ankara: Tirk Egi-
tim Dernegi, Mart 2026, Boliim 2 (zorunlu egitim kademelerinde net okullagma oranlari).
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2024’teki %150’1lik artisa kiyasla belirgin bir yavaslamadir ve raporun kendi degerlendirme-
sine gore reel anlamda giicli bir genislemeden cok, mevcut harcama diizeyinin korunma-
sina isaret etmektedir.’®! Milli Egitim Bakanligi’'nin kendi biitcesi 1 trilyon 451 milyar TL'ye
ulasmis olsa da, Bakanligin merkezi yonetim biitcesinden aldigi pay son ii¢ yildir %10’un al-
tinda kalmakta, biitgenin yaklasik %80’i personel giderlerine gitmektedir. Yeni yatirim ic¢in
kaynak sinirli kalmaktadir.'8?

Bu diisiik artis hizi, zaten uluslararasi 6lcekte diisiik bir tabandan gelmektedir. TUSIAD
icin hazirlanan bir calismaya gore, Tirkiye'nin kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani
2022’de %2,6 ile, kendi gelir grubundaki {ilkelerin ortalamasinin (%4,9) ve diinya ortalama-
sinin (%4,5) belirgin bicimde altinda kalmistir. Tirkiye, bu oranin %3’iin altinda kaldig1 yal-
nizca 11 ilkeden biri olmustur.'®® Ayni calisma, bu diisiik payin demografik baskiyla acikla-
namayacagini vurgulamaktadir. Benzer ya da daha yiiksek genc niifus oranina sahip emsal
ulkeler egitime daha fazla kaynak ayirmaktadir. Tiirkiye ne mali kapasitesinin ne de genc
nifusunun ihtiyaclarinin gerektirdigi diizeyde egitime kaynak ayirmaktadir. Bu, 6grenci
sayisindaki daralmanin 6grenci basina kaynagi artirma firsatina doniisiip doniismeyecegi
sorusunu daha da keskinlestirmektedir. Zaten diisiik bir tabandan baslayan bir sistem, bu
firsat1 degerlendirmek icin daha giiclii bir politika iradesine ihtiyac duymaktadir.

Kiciilen bir sistemde demografik daralma niteligi kendinden artirmaz, bu ayr1 bir po-
litika tercihidir. Fernandez-Villaverde ve Norrick de diisiik dogurganligin yiikselen ekono-
miler icin bir firsat penceresi actigini kabul etmektedir. Bu tlkeler kiiciilen kusaklar: daha
iyi egitebilir, altyapilarini yenileyebilir ve niifus yaglanmasi tam etkisini géstermeden 6nce
yapisal reformlar icin mali alan bulabilir.*®* Dogurganliktaki diisiisiin kisi basina gelir tize-
rindeki etkisini simiile eden calismalar, bu etkinin olumlu ancak siklikla varsayildigindan
daha ilimli olduguna ve on yillar icinde biriktigine isaret etmektedir. Ancak bu pencere ko-
sulludur ve yalnizca kullanildigi 6l¢tide firsata dontisir.'%

Bu oriinti Tirkiye’ye 6zgi degildir; OECD genelinde demografik degisim, egitim ile ba-
kim/saglik sektorleri arasindaki isgiicii talebini benzer bicimde ayristirmaktadir. Okullarin
kiiciilmesi ya da kapanmasi yalnizca bir egitim politikasi meselesi de degildir; kirsal ve kii-
clk yerlesimlerde okulun kapanmasi, gen¢ niifusun boélgeden ayrilisini hizlandiran bir geri
besleme dongiisii liretebilir.

3.5 Kalkinma ve Bolgesel Ekonomi

Bolim 3.4’tn kapanisinda isaret edildigi gibi, okullarin kiiciilmesi yalnizca bir egitim
meselesi degil, bolgesel bir geri besleme déngiisiiniin parcasidir. Bu boliim, demografik d6-
niisimiin bolgesel kalkinma ve ekonomik biiytime tizerindeki etkilerini ele almaktadair.

181-TEDMEM (2026), 2025 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 11), Ankara: Tirk Egi-
tim Dernegi, Mart 2026, “Egitim Finansmani” b6limi.

182-TEDMEM (2026), 2025 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 11), Ankara: Tirk Egi-
tim Dernegi, Mart 2026, “Egitim Finansmani” bolimii (MEB biitcesinin merkezi yonetim bitcesindeki pay1 ve
personel giderleri orani).

183-Korlu, 0. (2025), Gelecegin Diinyasina Hazirlanirken Egitimin Biitcesi: Tiirkiye’de Egitim Harcamalari, TU-
SIAD (Yayin No. TUSIAD-T/2025-10/653), Giincellenmis Baski, Kasim 2025

184- Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

185- Ashraf, Q.H., Weil, D.N. ve Wilde, J. (2013), “The Effect of Fertility Reduction on Economic Growth”, Popula-
tion and Development Review, 39, 97-130
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Nifus artisi ile kalkinma arasindaki iligki, iktisat yazininda uzun ve doéntiisen bir tar-
tismanin konusudur. Coale ve Hoover’in 1958 tarihli, alanin kurucu metinlerinden sayilan
calismasi, hizli niifus artisinin yiiksek bir cocuk bagimlilik orani yarattigini, bunun da ta-
sarruflar1 ve dolayisiyla kalkinmayi baskiladigini 6ne stirmiistiir'®®. Bu goriis 1950’lerden
1970’1lere kadar kalkinma politikasi ¢cevrelerine hakim olmustur. 1980’1lere gelindiginde, cok
sayida tilke karsilastirmasi, niifus artis hizinin kisi basina gelir biiytimesi tizerinde ne an-
lamli bir olumlu ne de anlamli bir olumsuz etkisi olmadigini bulmus; bu, alanin kendi ifade-
siyle, sonraki niifus tartismalarini sekillendiren en etkili istatistiksel bulgu olmustur.'®” Bu
belirsizligin ¢6ziiml 1990’larin ortasinda farkl bir sorudan geldi. Belirleyici olan niifusun
biiyiime hizi degil, yas yapisidir. Onceki analizlerdeki 6lciim sorunlar: diizeltildiginde, ca-
lisma cagindaki niifusun toplam niifustan daha hizli buytdigi déonemlerde kalkinmanin
hizlandigy, tersi durumda ise yavasladigi ortaya cikmaistir. Bu, demografik temettii cerceve-
sidir.'®® Ayni1 mekanizma tersine islediginde ayni derecede giclidiir. Calisma cagi niifusu
daralan bir ekonomide, yas yapisi bu kez kalkinmay1 hizlandiran degil yavaslatan bir kaldi-
raca dontigsmektedir. Eski literatiiriin “niifus artisi kalkinmaya zararlidir” sonucu ile bugiin
gozlenen “niifus azalmasi ve yaslanmasi da kalkinmaya zararlidir” bulgusu, dolayisiyla bir-
birini ¢ciiriiten degil, ayni yas-yapist mekanizmasinin iki farkli evresini yansitan bulgulardir.

Niifus bliyimesinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi, iktisat yazininda Hansen’in
1938 tarihli “sekiiler durgunluk” tezine kadar uzanan eski bir tartismadir; niifus artisindaki
yavaslamanin yatirim talebini azaltarak ekonomiyi kronik bir talep yetersizligine stiiriikle-
yebilecegini 6ne siirer.’®° Bu sezginin giincel ve daha kesin bir versiyonu, basit bir muhasebe
dzdesliginden cikar. Uretim biiylimesi, isgiicii verimliligi biiytimesi ile isgiicii bityiimesinin
toplamidir. Calisma c¢ag1 niifusu kiiciilen bir ekonomide isgiicli biiytimesi negatife dondii-
gliinde, verimlilik bliylimesi ayn1 kalsa bile toplam biiytime yavaslar. Bu, para politikasiyla
duzeltilebilecek bir talep acig1 degil, potansiyel tiretimin uzun dénemli egilimindeki bir kay-
madir.'°

Bu iki mekanizmaya ticiincii bir teorik katman eklenebilir. Kremer’in O-ring kalkinma
kuramina gore, tiretimin birden ¢ok géreve bagli oldugu ve her gorevin basariyla tamamlan-
masini gerektiren slireclerde cikti, gorev kalitelerinin toplami degil carpimiyla belirlenir.
Bu nedenle yiiksek vasifli is¢iler denge halinde birbiriyle eslesme egilimindedir ve tek bir
zayif halka tiim zincirin degerini orantisiz bicimde diisiirebilir.'** Bu cercevenin demogra-
fik daralmaya dair ortiik bir sonucu vardir. Kiiciilen ve yaslanan bir niifus, yalnizca toplam

186- Coale, A.J. ve Hoover, E.M. (1958), Population Growth and Economic Development in Low-Income Countries,
Princeton University Press

187-Bloom, D.E. ve Freeman, R.B. (1986), “The Effects of Rapid Population Growth on Labor Supply and Employ-
ment in Developing Countries”, Population and Development Review, 12(3), 381-414; Kelley, A.C. (1988), “Econo-
mic Consequences of Population Change in the Third World”, Journal of Economic Literature, 26(4), 1685-1728.

188-Kelley, A.C. ve Schmidt, R.M. (1995), “Aggregate Population and Economic Growth Correlations: The Role of
the Components of Demographic Change”, Demography, 32(4), 543-555; Bloom, D.E. ve Williamson, J.G. (1998),
“Demographic Transitions and Economic Miracles in Emerging Asia”, World Bank Economic Review, 12(3), 419-
455,

189-Hansen, A.H. (1939), “Economic Progress and Declining Population Growth”, American Economic Review,
29(1), 1-15 (1938 Amerikan Iktisat Dernegi bagkanlik konusmasi).

190-Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

191-Kremer, M. (1993), “The O-Ring Theory of Economic Development”, Quarterly Journal of Economics, 108(3),
551-575.
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isgiiciint degil, karmasik ve yiiksek uzmanlasma gerektiren tiretim stireclerini (biiytk fir-
malar, ileri teknoloji sektorleri, arastirma-gelistirme ekipleri) besleyecek yiiksek vasifli isci
havuzunun mutlak biyukligiini de daraltmaktadir. Kremer’in bulgusu, zayif eslesmenin
yoksul tiilkelerde kiiciik ve diisiik uzmanlasmis firmalarin yayginligini acikladigi yoniinde-
dir. Benzer bir risk, isglicii havuzu mutlak olarak kii¢iilen ekonomiler icin de gecerli olabilir.

Bu cerceveye dordiincii bir katman eklenebilir. Fikir kesfine dayali biiyime modellerin-
de niifus biyikligiiniin kendisi bir girdidir. Jones’un (2022) gésterdigi gibi, bu tiir standart
modellerde dogurganligin yenilenme diizeyinin altina inmesi ve nifusun uzun dénemde
kiiclilmesi durumunda, ekonomi siirekli biiyiime yerine, yok olmakta olan bir niifus icin
duraganlasan bir yasam standardina siiriiklenebilir.’*? Bu, salt teorik bir uyar: degildir. Blo-
om, vd.’nin (2020) bulgularina gére arastirma verimliligi zaten hizla diismektedir. Ornegin
Moore Yasasi’nin 6ngoérdigi cip yogunlugu ikilemesini bugiin basarmak i¢cin 1970’lerin ba-
sina kiyasla 18 kat daha fazla arastirmaci gerekmektedir. Kiiclilen bir arastirmaci havuzu,
bu diististi daha da keskinlestirebilir.'*3

Bu tabloya karsi 6ne striilebilecek en dogal itiraz, dogurganlik diistiikce ailelerin cocuk
basina daha fazla yatirim yaparak (Bélim 1.2’de aktarilan Becker’in nicelik-nitelik takasi)
beseri sermaye kaybini telafi edebilecegidir. Ancak bu telafinin sinirlar: vardir: Siskova,
Kuhn, Prettner ve Prskawetz’in (2023) bulgularina gore, bu telafi etkisi tilkelerin geneli icin
kismen gecgerliyken, fiilen niifus azalmasi yasayan tlkeler alt kiimesinde belirgin bicimde
zayiflamakta, cogu model spesifikasyonunda istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmekte-
dir.'** Yani nitelik artisinin niceligi telafi etmesi, tam da buna en cok ihtiyac duyulan asama-
da, niifusun fiilen kiictildiigi asamada, giivenilir bicimde islememektedir.

Bu muhasebenin en ¢arpici uygulamasi, Japonya ile ABD karsilastirmasidir.

192-Jones, C.I. (2022), “The End of Economic Growth? Unintended Consequences of a Declining Population”,
American Economic Review, 112(11), 3489-3527.

193-Bloom, N., Jones, C.I., Van Reenen, J. ve Webb, M. (2020), “Are Ideas Getting Harder to Find?”, American Eco-
nomic Review, 110(4), 1104-1144.

194-Siskova, M., Kuhn, M., Prettner, K. ve Prskawetz, A. (2023), “Does Human Capital Compensate for Population
Decline?”, The Journal of the Economics of Ageing, 26, 100469.
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= JAPONYA'NIN “KAYIP ONYILLARI”: BIR VERIMLILIK KRiZi Mi, BIR iSGUCU
KRIZI1 MI?

1991-2023 arasinda Japonya’nin GSYH’si yillik ortalama %0,79, ABD’ninki ise
%2,60 biiyimistiir. Bu fark uzun siire Japonya’'nin “kayip on yillari”nin, yani zayif
politika tercihlerinin kaniti olarak okunmustur. Ancak biiyiime verimlilik ve isgiicli
bilesenlerine ayristirildiginda farkh bir tablo ortaya cikmaktadir. Japonya’nin bii-
yumesi %1,22’lik verimlilik artisi ile toplam ¢alisma saatindeki %0,43’liik kiiciil-
menin toplamiyken, ABD’ninki %1,62’lik verimlilik artis1 ile %0,98’lik isgticti biiyii-
mesinin toplamidir.t

Iki tilkenin isgiicii bityiime oranlar: birbiriyle degistirilip bir karsi olgusal senar-
yo kuruldugunda tablo tersine donmektedir. Japonya’'nin verimlilik artis1t ABD'nin
isgiicii biiyiimesiyle birlestiginde toplam biiyiime %2,20’ye ¢cikmakta; ABD’nin ve-
rimlilik artis1 Japonya’'nin isgiicii kiiciilmesiyle birlestiginde ise %1,19’a diismekte-
dir. Yani ABD’nin Japonya’y1 yilda 1,8 puan geride biraktig: algisi tersine donmekte,
Japonya ABD’yi 1 puan geride birakmaktadir. Japonya’'nin verimlilik performansi
disiik degildir. Asil fark isgiiciiniin kiictilmesidir.

Ancak demografik verilerden ekonomik sonuc ¢cikarmak, gériindiigiinden daha risklidir.

m BiR ONGORU HATASI

iktisat literatiiriiniin en ¢ok anilan demografi-ekonomi tahminlerinden biri, Man-
kiw ve Weil’in 1989 tarihli calismasidir. Yazarlar, ABD’de bebek patlamasi kusaginin
konut talebini 1989’da zirveye tasiyacagini dogru 6ngoérmis, ancak bunu izleyen
yillarda reel konut fiyatlarinin kalici ve biiytik bir diislis yasayacagini 6ne siirmiis-
tir. Zirve tahmini dogru cikmis, diisiis tahmini ise biiyiik 6l¢tide gerceklesmemis-
tir. 1995 sonrasi konut fiyatlar: tahminin aksine yiikselmeye devam etmistir.'°
Yakin tarihli bir calisma, ytizyillar:1 kapsayan tarihsel veriyle demografik soklarin
konut fiyatlarini gercekten 6ngoriilebilir bicimde etkiledigini gostererek bu sezgiyi
buytik 6l¢tide dogrulamis, ama tek bir kusak déngusiine dayanan kisa dénemli tah-
minlerin neden yaniltici olabilecegini de ortaya koymustur.'®” Demografik egilimler
bolgesel ekonomik sonuclara isaret eder ama bunlar: kesin bir zaman cizelgesine
veya biiytiklige dontistiirmek ek kanit gerektirir.

Bu mekanizma, ulusal diizeyde oldugu kadar bolgesel diizeyde de islemektedir, tistelik
daha keskin bicimde. Bélim 2.3’tin gosterdigi gibi, Tirkiye'nin farkli bolgeleri demografik
gecisin farkli asamalarindadir. Bu, demografik temettiiniin tilke genelinde esit dagilmadig,
tersine mevcut bolgesel esitsizligi yapisal olarak derinlestirebilecegi anlamina gelmektedir.

Bolgesel esitsizlik, Tlirkiye’nin kalkinma sorunlarinin en eski ve en direncli olanlarin-
dan biridir. OECD’nin boélgeler ve kentler karsilastirmasina gore, Turkiye, karsilastirilabilir

195-Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

196-Mankiw, N.G. ve Weil, D.N. (1989), “The Baby Boom, the Baby Bust, and the Housing Market”, Regional Scien-
ce and Urban Economics, 19(2), 235-258.

197-Francke, M. vd. (2025), “Baby Booms and Asset Booms: Demographic Change and the Housing Market”, The
Journal of Finance.
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veriye sahip 29 OECD iilkesi arasinda en yiiksek boélgesel esitsizlige sahip tilkedir. Niifusun
en az %20sini temsil eden en zengin ve en yoksul bolgeler karsilastirildiginda, en zengin
bélgenin kisi basina GSYH’si en yoksul bolgenin ti¢c katindan fazladir.'*® Uzaktan calismaya
uygun islerin payi Istanbul’da %30 iken Dogu Anadolu’nun bazi bélgelerinde %15’in altina
inmekte, bu da genc ve nitelikli isgiiciiniin hangi bolgelerde tutulabilecegini dogrudan et-
kilemektedir.'* Diinya Bankasi’nin Tiirkiye'ye yonelik iilke ortakligi cercevesi de bolgesel
kalkinmaysi, saglik ve egitime erisimdeki esitsizliklerin azaltilmasini ve afetlere dayanikl
kentsel planlamayi 6ncelikli alanlar arasinda saymaktadir.2°°

Bu tablo, demografik temettiiniin bolgesel diizeyde nasil kaybedildigini de gostermek-
tedir. BOlimiin basinda aktarilan cerceveye gore, calisma cagi nifusun toplam niifustan
hizli biylidiigi dénemler kalkinmay: hizlandirabilir. Tirkiye’de hala yenilenme diizeyinin
tizerinde dogurganliga sahip birkac il teorik olarak boéyle bir demografik avantaja sahiptir.
Ancak TUIK’in 2024 iller arasi goc istatistikleri, bu avantajin yerinde degerlendirilmedigini
gostermektedir. En yliksek net goc veren iller arasinda Giimiishane (binde -42,8), Siirt (bin-
de -34,0) ve Agr1 (binde -32,6) yer alirken, en yiliksek net goc alan iller Yalova (binde +15,6),
Tekirdag (binde +13,1) ve Mugla (binde +11,6) gibi Istanbul ceperindeki ve turizm agirlikl
illerdir.2°* Bu 6rintiiniin en carpici yani, goc veren illerin bir kisminin ayni zamanda hala
yenilenme diizeyinin tizerinde kalan illerden olmasidir. Siirt, bu illerden biriyken ayni za-
manda en yiiksek net goc¢ veren icilinci ildir. Gog, tireme cagindaki gencg niifusu orantisiz
bicimde tasidigindan, bu illerin demografik avantaji yerel kalkinmaya doéniismeden, goc
yoluyla zaten diisiik dogurganlikli metropol ve ceper bolgelerine (Bolim 2.3’in R1/R2 re-
jimleri) aktarilmaktadir. Demografik temettii, dolayisiyla tretildigi yerde degil, baska bir
yerde tiiketilmektedir. Bolgesel kalkinma farkinin kapatilamamasi, bu nedenle yalnizca bir
ekonomik esitsizlik meselesi degil, tilkenin kendi demografik avantajini cografi olarak israf
etmesi meselesidir.

Yukarida aktarilan O-ring mekanizmasi, bolgesel 6lcekte de isleyebilir. Genc ve nitelikli
nifusun goc veren illerden metropollere akisi, yalnizca dogrusal bir niifus kaybi degil, geri-
de kalan isgiiciinlin ortalama eslesme kalitesini diistirerek tiretim kaybini orantisiz bicimde
biiytitebilecek bir siirectir. Goc alan bolgeler ise yiiksek vasifli iscileri bir araya getirerek
uretimlerini orantisiz bicimde artirabilir. Bu, acilistaki demografik temettii mekanizmasi-
nin bolgesel 6lcekte neden bu kadar keskin isleyebilecegini aciklayan bir cercevedir.

Bolim 3.5’in buraya kadarki tartismasi agirlikli olarak arz tarafindan, yani isgiicii, ve-
rimlilik ve fikir Giretimi kanallarindan ilerlemistir. Kiiciilen niifusun kalkinma tzerindeki
bir diger etkisi ise talep tarafindan, yani ic pazarin bilyiikliigiinden islemektedir. Iktisat ya-
zininda pazar buyukligu etkisi olarak bilinen bu mekanizmaya gore, firmalarin yeni tiretim
kapasitesine yatirim yapma, yeni sube acma ya da yeni tirlin gelistirme kararlari, o pazarin
gelecekteki biuiytikliigiine dair beklentilerden bagimsiz degildir; sabit maliyetler ancak yete-
rince biiyiik ya da biiytiyen bir talep tabani tizerinden amorti edilebilir. ABD’deki demografik
degisimi kullanan bir calisma, bu mekanizmay ila¢ sektériinde dogrudan gostermistir.2%2

198-0ECD, “Regions and Cities at a Glance — Country Note: Tirkiye”.

199-0ECD, “Regions and Cities at a Glance — Country Note: Tiirkiye”.

200-World Bank Group, Tiirkiye Country Partnership Framework (CPF), 2025.

201-TUIK (2025), ic Géc istatistikleri, 2024

202- Acemoglu, D. ve Linn, J. (2004), “Market Size in Innovation: Theory and Evidence from the Pharmaceutical
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Nifusun yas kompozisyonundaki kaymalar, hangi yas grubuna yonelik ilaclarin gelistirile-
cegini istatistiksel olarak anlamli bicimde belirlemekte, biiyliyen pazarlar orantisiz bicimde
daha fazla yenilik cekmektedir.

Bu mekanizma Tirkiye’'nin bolgeleri icin de gecerlidir. Niifusu kiiciilen ya da yaslanan
bir il, yalnizca daha az isgiici sunan degil, ayn1 zamanda perakende zincirleri, 6zel saglik
kuruluslari ve hizmet sektori yatirimlari icin de daha az ¢ekici bir pazar haline gelmektedir.
Bu, yukarida aktarilan gé¢-metropollesme dongiisiine talep tarafindan ikinci bir giiclendi-
rici mekanizma eklemektedir: Genc¢ niifusunu kaybeden bir il yalnizca tiretim kapasitesini
degil, kendi tiiketici tabanini da kaybetmekte, bu da geride kalan yatirimin cazibesini daha
da azaltmaktadir.

Bolgesel talep kaybi tablosunun tamami olumsuz da degildir. Yaslanan niifus, talebi yok
etmekten cok yeniden sekillendirmektedir: Saglik, bakim, erisilebilir konut ve dijital hiz-
metler gibi alanlarda biyliyen bir “giimiis ekonomi” olusmaktadir?®. Bu yeniden sekillen-
menin hangi bolgelerde firsata, hangi bolgelerde ek bir yiike dontiisecegi, biiyiik 6l¢iide yerel
ekonominin bu yeni talep yapisina uyum kapasitesine baghdir.

3.6 Kentlesme, Konut ve Hane Yapisi

Bolim 3.5, bolgesel kalkinma farklarinin géc yoluyla nasil bir demografik maliyete do-
nistigunu gosterdi. Bu bélim, dogurganlik disiisiiniin kendisinin hane yapisi ve konut ta-
lebi tizerindeki dogrudan etkisini ele almaktadar.

TUIK’in “Istatistiklerle Aile” biilteni, bu etkiyi dogrudan géstermektedir. 2008’de 4 kisi
olan ortalama hanehalk: biiytikligi, 2025’'te 3,08 kisiye gerilemistir; tek kisilik hanelerin
pay12014’te %13,9 iken 2025’te %20,5’e ylikselmis, yalnizca eslerden veya esler ve cocukla-
rindan olusan “tek cekirdek aile” hanelerinin payiise %67,4’ten %62,7’ye gerilemistir.2* Bu
daralmanin tek nedeni dogurganlik degildir; niifusun yaslanmasi ve aile kurmanin ertelen-
mesi de katki saglamaktadir. Ancak dogurganligin pay1 belirleyicidir: Daha az cocuk, dog-
rudan daha kiiciik haneler anlamina gelmektedir. Hane sayisinin niifustan cok daha hizli
artmasi, hanelerin kiiciilmesinin dogrudan sonucudur (Sekil 3.6.1).

Industry”, Quarterly Journal of Economics, 119(3), 1049-1090.

203- Senay Avecy, F., Ulusal, F., & Kirisik Stirer, H. (2025). Gimiis Ekonomi: Zorluklar ve Firsatlar. Sosyal Glivence,
28,1595-1616. https://doi.org/10.21441/sosyalguvence.1609225

204-TUIK (2026), istatistiklerle Aile, 2025 (15-21 May1s Milli Aile Haftas1 biilteni).
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mlm ENSTITUSU

TOPLUM
I Sekil 3.6.1: Hane blylkligli ve hane sayisinin seyri, 2012-2025 E CALISMALARI

Nifus yavaslarken hane sayisi kosuyor
Ayni nlfus giderek daha gok haneye dagiliyor; konut, enerji ve bakim talebini belirleyen birim hane oldugu igin yik ntfustan hizli bayuyor.
Hanelerin buyiiklige gore dagilimi 2012 = 100
%100

%18,1 ortalama hane 3,66 - 3,08 kisi hane sayisi
+%36,0

%26,3 5 ve uzeri

%75 130
aradaki makas:
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110
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o
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Kaynak: TUIK, Yazar hesaplamasi.

Sol taraf: Hanelerin biiyiikliige gore dagilimi (%); tek kisilik hanelerin payr %12,7’den %20,5’e yiikselmistir. Sag
taraf: 2012=100 endeksiyle niifus (+%14,3) ve hane sayisi (+%36,0); ortalama hane biiytikliigii 3,66 dan 3,08 ki-
siye inmistir. Kaynak: TUIK, Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Hanehalki Sayisi, 2012-2025; yazarin hesaplamast.

Bu doéntisim, kamu konut tretiminin tarihinin en biiyitk hamlesini yuruttiga bir do-
nemde gerceklesmektedir: 2026 itibariyla 81 ilde 500 bin sosyal konut, %10 pesinat ve 240
aya (20 y1l) varan vadeyle satisa sunulmakta, Istanbul’'da ise ilk kez 15 bin kiralik sosyal ko-
nut uygulamasi basglatilmaktadir. 240 aylik vade, s6zlesme ufkunun 2046’ya uzandigi, dola-
yisiyla tahsis ve tip kararlarinin bugiinki basvuru yogunlugunu degil, 6niimtuizdeki ceyrek
yiizyilin hane olusum dinamigini esas almasi gerektigi anlamina gelmektedir.

m BEKLENMEDIK SONUC: KUCULEN HANELER, BUYUYEN KONUT TALEBIi

Sabit niifusta bile hanehalki biiytikligiindeki her 0,1 Kisilik diisiis, yaklasik 900 bin
yeni hane, yani yeni konut talebi tiretmektedir.2°> Bunun tilke 6l¢egindeki karsilig:
carpicidir. 2025-2050 projeksiyonlarina gore Tirkiye niifusu yalnizca %2,8 artar-
ken (86,1’den 88,5 milyona?°®), hane sayis1 %25,7 artmaktadir (26,98’den 33,91 mil-
yona); net 6,93 milyon yeni hane.

Bu artisin 6nemli bir kismi, niifusu azalan illerden gelmektedir. 81 ilin 39’unda nii-
fus azalirken hane sayis1 artmaya devam etmektedir. Niifus kaybini konut talebinin
de diisecegi biciminde okuyan bir planlama, bu 39 ilde sistematik olarak yanlis ka-
rar lretecektir.

Bu ortntt, iki farkli demografik rejimi temsil eden Ankara ve Konya karsilastirmasin-
da somutlagmaktadir. Ankara (TDH 1,11, Tirkiye’'nin en diisiik genigs aile oranlarindan biri)

205-Sezgin, M.E. (2026), “il Bazli Konut Talebi Demografik Projeksiyon Raporu: Hane Olusumu, Hane Tipi Do-
niisiimii ve Daire Tipi Karmasi — Ornek Calisma: Ankara ve Konya”, Demografik Talep Analizi Serisi — Konut,
Temmuz 2026.

206- Yazar hesaplamasi. TUIK projeksiyonundan farkli bir hesaplamadir.
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2025-2050 arasinda niifusunu yalnizca %5,4 artirirken hane sayisini %27,2 artirmakta, or-
talama hane biyukligi 2,86’dan 2,37’ye inmektedir. Konya (TDH 1,53, Ankara’nin yaklasik
2019’daki diizeyine karsilik gelen, daha geleneksel bir hane yapisi) niifusunu %1,9 artirir-
ken hane sayisini %23,3 artirmakta, ortalama hane biiytikligi 3,17’den 2,62’ye inmektedir.

Tablo 3.6.1 — Onerilen Daire Tipi Karmasi, Ankara ve Konya (2025-2050 Projeksiyonu)

Daire Tipi Ankara 2025 Ankara 2050 Konya 2025 Konya 2050
1+1 %30,0 %46,5 %26,9 %42,5
2+1 %43,9 %38,8 %39,5 %37,6
3+1 %18,8 %10,9 %21,6 %13,4
4+1 %7,3 %3,8 %12,0 %6,5

Bu tablo, mevcut sosyal konut programinin tip karmasiyla (agirlikla 65-80 m? 2+1, 3+1
secenegi yok) uyusmadigini gostermektedir. Projeksiyona gore 1+1 dairelerin payinin her
iki ilde de 2050’ye kadar bir bucuk katina ¢ikmasi gerekmektedir; buna karsilik Konya’da
3+1 talebi 2050°de bile %13,4 diizeyinde kalmakta, ama programda bu tip hic bulunmamak-
tadir. Tek tip bir ulusal karmanin 81 ile ayni bicimde uygulanmasi, her iki yénde de uyum-
suzluk tiretmektedir. Ankara tipi illerde uzun vadede talepsiz kalacak biiyiik daireler, Konya
tipi illerde ailelerin ihtiyacini karsilamayan kiiciik daireler. Ortalama apartman dairesi bii-
yukligliiniin 2010-2025 arasinda 121 metrekareden 97 metrekareye inmesi, piyasanin bu
kaymaya kendiliginden verdigi yanittir.

Bu projeksiyonlar bir ihtiyat payiyla okunmalidir, ¢iinkii konut arzinin bilesimi talebi
yalnizca izlemekle kalmayip dogurganligi da etkileyebilir. Couillard’in ABD icin yaptig1 yapi-
sal tahmine gore az sayida biiylik daire insa etmek, daha cok sayida kiiciik daire insa etme-
ye kiyasla 2,3 kat daha fazla dogum tiretmektedir.?°” Bu bulgu, Tablo 3.6.1’in bir talep pro-
jeksiyonu olarak okunmasi, arz hedefine dontstiirilmemesi gerektigine isaret etmektedir.
Kiciik daire payin1 artiran bir arz politikasi, bugiinkii diisiik dogurganligin yarattig: talebi
karsilarken bu diistikligi kalicilastirma riskini de beraberinde tasimaktadir.

Bu bulgular yalitilmis degildir. KONUTDER’in PwC Tiurkiye’ye hazirlattig: bir calisma-
nin 2025 giincellemesi, Istanbul’da niifusun yalnizca %3 artacag: bir dénemde hane sayisi-
nin %20 artisla yaklasik 6 milyona ¢ikacagini, ortalama hane biiytikliigiiniin 3,13’ten (2024)
2,68’ (2034) inecegini ve on yilda yaklasik 1,22 milyon yeni konut ihtiyaci dogacagini 6ngor-
mektedir.2® Bagimsiz bir danigsmanlik kurulusunun ayni mekanizmayi ayni ydonde bulmasi,
hane temelli konut talebi okumasinin tek bir modele 6zgi bir varsayim olmadigini goster-
mektedir.

Bu tiir projeksiyonlarda asir1 iddiaya kayma riski gercektir. Gozlenen hane kicilmesi
egilimi duz bir dogrusal uzatmayla ileri tasinirsa, Tlrkiye'nin ortalama hane buiyukligu
2050’de Isvec¢’in bugiinkii diizeyinin altina, 1,94 kisiye inmektedir; bu inandirici degildir.2%°

207- Couillard, B.K. (2025), “Build, Baby, Build: How Housing Shapes Fertility”, is piyasasi makalesi, University
of Toronto.

208-PwC Tiirkiye (KONUTDER icin hazirlanmistir), “istanbul’da Gelecek 10 Yilda Konut ihtiyacinin Tespiti”, 2025

209-Sezgin, M.E. (2026), “il Bazl1 Konut Talebi Demografik Projeksiyon Raporu: Hane Olusumu, Hane Tipi D6-
niisiimii ve Daire Tipi Karmasi — Ornek Calisma: Ankara ve Konya”, Demografik Talep Analizi Serisi — Konut,
Temmuz 2026
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Modelin trend sontimleme yoluyla bu asirilig1 disipline etmesi, projeksiyonlarin nokta tah-
min degil bant olarak raporlanmasi gerektiginin bir hatirlaticisidir.

Bu boéliimiin projeksiyonu, konut talebinin yalnizca demografik taban cizgisini, yani
hane olusum dinamiginin trettigi birim ve tip talebini ortaya koymaktadir. Mevcut konut
stokunun yas1 ve yapisi, sermaye birikimi ve krediye erisim, yapim ve arsa maliyetleri, imar
planlari, enflasyon ve faiz oranlariile gelir diizeyi gibi arz ve karsilanabilirlik tarafindaki de-
giskenler bu analizin kapsami disindadir. Bunlar, demografik talebin ne 6lctide gercek satin
alma ya da kiralamaya doniisecegini belirler.2'° Bu béliimiin iddias1 bu degiskenlerin yerini
almak degil, onlar sabit tutulsa bile hane yapisindaki doniisimiin kendi basina {iretecegi
talep degisimini gostermektir.

Hanehalki biiytikligiindeki bolgesel farklar da Béliim 2.3’iin rejim tipolojisiyle ortiis-
mektedir: 2025’te ortalama hanehalk: biiyiikligiiniin en yiiksek oldugu iller Sirnak (4,84)
ve Sanliurfa (4,63) iken, en diisiik oldugu iller Tunceli (2,49) ve Giresun (2,50) gibi goc veren
illerdir. G6¢ alan metropol ve ceper iller ise hem diisiik yerel dogurganlik hem de ice gog
nedeniyle iki yonli bir konut talebi baskisi yagsamaktadir.

Kiciilen hanelerin bir kismi dogurganliktan degil yaslanmadan kaynaklanmaktadir.
2025’te hanelerin %26,1’inde en az bir 65 yas tisti birey bulunmakta, tek basina yasayan
yasli sayisi 1,84 milyona ulasmakta ve bunlarin %73,5’ini kadinlar olusturmaktadir.?'! Bu,
Bolim 3.2’de ele alinan bakim yikinin hane yapisindaki karsiligidir.

3.7 Milli Giivenlik ve Stratejik Kapasite

Bolim 3.6, dogurganlik distisiniin hane yapisi ve konut talebi Gizerindeki etkisini ele
aldi. Bu boliim, ayn1 demografik doniisiimiin milli giivenlik ve stratejik kapasite tizerindeki
etkilerini incelemektedir.

Demografi ile milli giivenlik arasindaki bag, Tiirkiye’nin siyasi hafizasinda yeni bir konu
degildir. Osmanli Devleti, kapladig1 genis topraga oranla yetersiz kalan niifusu nedeniyle
stratejik bir dezavantaj yasamistir. En biiyiik rakiplerinden Rusya’nin niifusu 1500’lerde 6
milyondan 1871’de 90 milyona cikmistir. 1700’lerde cikarabildigi asker sayisi da ayni do-
nemde 32 binden 750 bine yiikselmis, 1800’lere gelindiginde Rusya, Osmanli’'nin ¢ dort
kat1 bir niifusa ulasarak dengeyi kalici bicimde kendi lehine ¢evirmistir. Birinci Diinya Sa-
vas1 6ncesinde Rusya yaklasik 175 milyon niifusuyla yaklasik 12 milyonluk bir ordu ¢ikar-
misken, Osmanli Devleti 22 milyonluk niifusundan ancak 2 milyon 750 bin kisilik bir ordu
cikarabilmistir.?!? Gen¢ Cumhuriyet bu “niifus” sorununu Osmanlr’dan devralmis olarak
gormiis; savaslarla kiiciilen niifusun genis yurt topragina oranla ekonomik, sosyal ve askeri
savunma acisindan olumsuz bir yiik olusturdugu diisiincesiyle, 1923-1965 arasinda acikca
niifus artirici (pronatalist) bir politika izlemistir. Cocuk ¢denekleri, vergi muafiyetleri ve d6-
neminin bekarlik vergisi gibi araclarla desteklenen bu politika sonucunda niifus, 1927’de
13,6 milyondan 1965°’te 31,3 milyona, yaklasik 2,3 katina ¢ikmistir.?** 1970’lerin yiiksek do-
gurganlik diizeyi (kadin basina yaklasik bes cocuk), siyasi cevrelerde Tiirkiye'nin 2020’lere

210-TUIK (2026), istatistiklerle Aile, 2025.
211-TUIK (2026), istatistiklerle Aile, 2025.
212-Afyoncu, E., “Osmanly’ imparatorlugu Niifusu Artmayinca Cékmiistii”, Sabah Gazetesi, 11 Subat 2024.

213-Can, B., (2023) “Cumhuriyet Déneminde Tirkiye'nin Niifus Politikalari: Yeni Bir Kronolojik Siniflandirma,
Troyacademy 8 (1), 1-37, 2023
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gelindiginde 100 milyon niifusa ulasacagi beklentisini dogurmus; bu rakam uzun stire Tiir-
kiye’nin “hep cok istedigi” bir hedef olarak anilmistir.2'* Bugiin gelinen noktada, bu bir asir-
lik stratejik hedefe ulasilmasi bugiinki sartlar dahilinde mimkiin gérinmemektedir. Bu
bolimiin ele aldig1 kapasite meseleleri, dolayisiyla yeni bir endise degil, bir asirlik bir stra-
tejik 6nceligin gerceklestirilemeyisinin giincel géorinimudur.

Demografi ile giivenlik arasindaki iligki, uluslararasi iligkiler literatiiriinde siklikla is-
lenmistir. Haas’in “yasli baris1” (geriatric peace) tezi bunlardan birisidir.

= HAAS’IN UC KANALI: YASLANMA SAVAS KAPASITESINI NASIL AZALTIR?

Haas’in tezine gore niifus yaslanmasi savas kapasitesini i¢ ayr1 kanaldan azalt-
maktadir. Birinci kanal: Ekonomik biiyiimeyi yavaslatarak askeri kaynagin hem ni-
celigini hem niteligini zayiflatir. Ikinci kanal: Yash bakim ve emeklilik harcamala-
r1, biitcede askeri harcamay1 dislar (crowding-out). Uciincii kanal: Birincil askerlik
cagl1 kohortunun buytkligini kicultar.2®

Yakin tarihli bir ampirik calisma, 150 lilkeyi kapsayan 1992-2021 panel verisiyle
ikinci kanalin, yani dislama etkisinin varligini dogrulamais, etkinin zaten yash tlke-
lerde daha giicli oldugunu bulmustur.?

Ancak Haas’in tezi, esas olarak biiytiik giic iliskileri baglaminda, 6zellikle ABD’nin diger
blytiik giiclere gore goreli demografik avantaji tizerinden kurulmustur. Bu cercevenin gii-
venli bir cografyada diisiik tehdit algisiyla yasayan bir devlete uygulanmasiyla, cok cepheli
ve talepkar bir komsulukta konumlanan bir orta glice uygulanmasi ayni sonucu vermeyebi-
lir. Tirkiye’'nin jeostratejik konumu, kuzeyinde Rusya-Ukrayna savasinin Karadeniz’e tasan
etkilerini, glineyinde Suriye sinir1 ve PKK kaynakli sinir 6tesi operasyon yukiini, batisinda
Ege ve Kibris eksenli gerilimleri ve NATO’nun giineydogu kanadi sorumlulugunu ayni anda
tasimaktadir. Bélim 3.1’de aktarilan Sen ve Kaya'nin (2026) 25 AB tilkesi ¢alismasi, tam da
bu noktada ikinci kanalin evrensel islemedigine dair giiclii bir kanit sunmaktadir. Arastir-
macilar, 6nemli catisma déonemlerini (Kosova, Afganistan, Irak, Libya, Kirim'in ilhaki, Suriye
ic savasi, Rusya-Ukrayna savasi) temsil eden bir jeopolitik “tehdit” degiskenini modele ek-
lemis, bu degisken kontrol edildikten SONRA BILE savunma harcamalarinin yaslanmayla
pozitif iligkili kaldigini bulmustur. Savunma, calismanin 25 AB {ilkesi genelinde inceledigi
on harcama kaleminden dislanma (crowding-out) degil artis yoniinde etkilenen kalemler-
den biridir.2"”

Bu gozlemler birlikte, ikinci kanalin Tirkiye’de farkli bir mecradan isleyebilecegine
isaret etmektedir. Jeostratejik yiik géz 6ntine alindiginda, savunma harcamalarinin Tirki-
ye’de kolayca dislanacak bir kalem olmasi beklenmemelidir. Siyasi 6ncelik siralamasinda
savunma harcamalarinin korunmasi daha olasidir. Sen ve Kaya’'nin calismasi da bu beklen-

214-Kog, ., aktaran “Istatistikler Tiirkiye’nin 100 Milyon Niifusa Ulasmasinin Zor Oldugunu Gésteriyor”, Anado-
lu Ajansi, 2024.

215-Haas, M.L. (2007), “A Geriatric Peace? The Future of U.S. Power in a World of Aging Populations”, Internati-
onal Security, 32(1), 112-147; Haas, M.L. (2025), The Geriatric Peace: Population Aging and the Decline of War,
Oxford University Press.

216-Shi, Jiachen. (2024). How population aging impacts the perception of national security and military spen-
ding. SN Social Sciences. 4. 10.1007/s43545-024-01031-3.

217-Sen, H. ve Kaya, A. (2026), “Quantifying the Effects of Ageing on the Composition of Government Spending”,
Policy Studies, DOI: 10.1080/01442872.2026.2654505.

toplum.org.tr 75



Turkiye’de Demografik Donilisiim ve Stratejiler

tiyi dogrulamaktadir. Diglanan kalemler savunma degil, konut, ¢cevre koruma ve 6zellikle
egitimdir. Tiirkiye'de de yaslanmanin biitcesel maliyeti biiyiik olasilikla savunmadan degil,
cocuklara ve genclere ayrilan kaynaktan karsilanmasi olduk¢ca muhtemel bir senaryodur.

Uctincii kanalin, yani askerlik cagi kohortunun kiiciilmesinin erken belirtileri, Tiirk Si-
lahl1 Kuvvetleri'nin kendi personel yapisinda goériilebilmektedir. 2019’da yururlige giren
7179 sayili Askeralma Kanunu ile erbas ve erler icin zorunlu askerlik siiresi alt1 aya indiril-
mis, bedelli askerlik stirekli hale getirilmis ve yeni sistem Tirk Silahli Kuvvetlerinin uzman-
lasmasini destekleyecek sekilde yeniden diizenlenmistir.2'® NATO’nun karsilastirmali veri-
lerine gore TSK’nin toplam personel mevcudu 2023-2025 arasinda 463,7 binden 494,5 bine
ylikselmistir. Bu, profesyonellesmenin simdilik toplam sayiy1 korudugunu, ama bu sayiy1
besleyen havuzun, Bélim 2.4’te tanimlanan yapisal saatin bir yansimasi olarak, daralmakta
oldugunu gostermektedir.?*’

Bu havuzun gelecekteki seyri, miidahale penceresi ile ilgili b6limde kiz ¢ocuklari icin
yapilan kohort analizinin erkek esdegeriyle dogrudan hesaplanabilir. TUIK'in cinsiyete
gore dogum istatistiklerine gore, 2014-2025 arasinda erkek dogum sayisi da kiz dogumlar:
ile ayn1 oranda, %33,7 gerilemistir.22° 2001-2025 arasi1 gerceklesmis erkek dogum kohort-
lar1 dogrudan izlendiginde, 20-29 yas erkek niifus havuzu 2037’ye kadar yaniltici bicimde
glicli kalmakta, hatta hafifce biiytimektedir (6,66 milyona kadar). Bu, Son Biiyiik Nesil’in
heniiz havuzun icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu kusak havuzdan ciktikca
2041’den itibaren keskin bir daralma baslamaktadir.??! Bu dists, yaklasik bir hesaplamayla
2100’e kadar uzatilacak olursa, havuzun 2037’deki zirveden 2100’e kadar yaklasik %65-70
kiiciilecegini, 20-29 yas erkek niifusunun 2100’de yaklasik 2-2,5 milyona inecegini goster-
mektedir.2?22 TSK'nin giincel personel mevcudu (494,5 bin), 2025 sonu itibariyla 6,58 milyon
olan 20-29 yas erkek havuzunun yaklasik %7,5’ine karsilik gelmektedir. Mevcut personel
yapisi aynen korunursa, bu pay 2100°’de yaklasik beste bir ile dortte bir arasina yiiksele-
cektir (havuzun 2-2,5 milyon oldugu senaryolarda %20-24). Bu oran siirdiiriilebilir gériin-
memektedir ve mevcut kadro biiytkligiiniin, 6ntiimiizdeki on yillarda giderek daralan bir
havuzdan beslenen bir yapiya déniismemesi icin profesyonellesme, otomasyon ve teknoloji
yogun sistemlere gecisin neden yalnizca bir tercih degil, bir zorunluluk oldugunu goster-
mektedir.

Biittin bu degerlendirmeler 1s181nda Tiirkiye’'nin savunma sanayiindeki atilimi daha bii-
yiik bir anlam kazanmaktadir. Tiirkiye'nin savunma ve havacilik ihracat1 2025’te ilk kez 10
milyar dolar1 asmis (10,05 milyar dolar), bir 6nceki yila gore %48 artmistir. Ayni yil imza-
lanan yeni s6zlesmelerin hacmi 17,8 milyar dolara ulasmistir.??®> Bu biiylimenin 6ne c¢ikan
trinleri, insansiz hava araclar: ve milli muharip ucak (KAAN) gibi, tek bir firmanin degil,
bircok uzmanlasmis kurulusun (6rnegin platformu tireten firma, radar ve elektronik harp
sistemlerini treten firma, gidim ve goriintiileme sistemlerini Gireten arastirma kurumu)
entegrasyonunu gerektiren karmasik sistemlerdir. Kremer’in O-ring mekanizmasi1 burada

218-T.C. Milli Savunma Bakanligi, “Yeni Askeralma Sistemi”, Askeralma Genel Mudirlagi.

219-NATO (2025), Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2025), Table 7: Military Personnel, NATO Hea-
dquarters, Brussels, 28 August 2025.

220-TUIK, “Dogum istatistikleri 2025” biilteni.

221-Yazarin kendi hesaplamasi

222-Yazarin kendi hesaplamasi

22.3- Tiirkiye ihracatcilar Meclisi (TIM) ihracat Raporu 2026; TIMREPORT, Subat 2026.
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da islemektedir. Modern savunma kapasitesi, cok sayida uzmanlasmis gorevin es zamanl
ve hatasiz tamamlanmasini gerektiren tam da Kremer’in tarif ettigi tiirden bir iretim siire-
cidir. Toplam personel sayisi profesyonellesmeyle korunsa bile, bu sayiy1 besleyen yiiksek
nitelikli isgiici havuzunun mutlak biyiikliigi daraldiginda, karmasik sistemleri eksiksiz
ekiplerle isletme kapasitesi orantisiz bicimde zayiflayabilir. Bu, savunma sanayiinin kendi-
siicin de gecerlidir.

Bu stratejik kapasite meselesinin enerji giivenligi ve cevresel siirdiiriilebilirlik boyutu,
Bo6lim 3.8’in konusudur.

3.8 Cevre ve Enerji

Onceki boliim, milli giivenlik ve stratejik kapasite meselesini enerji giivenligi boyutuna
baglayarak tamamladi. Bu b6liim, demografik déniisimiin cevresel baski ve enerji politika-
s1 Gizerindeki etkilerini ele almaktadir.

En sezgisel beklenti, kiiciilen bir niifusun cevresel baskiy1 da azaltacag: yoniindedir. ik-
tisat ve cevre yazininda yaygin kullanilan IPAT 6zdesligine (Etki = Niifus x Refah x Teknoloji)
gore, diger her sey sabitken niifusun kiiclilmesi bireysel tiiketim ve kaynak talebini azalt-
ma potansiyeli tasir.?2* Ancak Tirkiye 6zelinde bu rahatlamanin blytkligi, diger iki bile-
senin seyri tarafindan biyuk 6lctide golgelenmektedir. Ancak konut ve enerji gibi alanlarda
toplam talep, yalnizca niifus biyikligiine degil, hane sayisina ve hane kompozisyonuna da
baglidir ve bu mekanizma g6z ardi edilmemelidir.

Bu iligkinin Tirkiye’ye 6zgii, ekonometrik bir tahmini de mevcuttur. ARDL yéntemiyle
Tirkiye icin ekolojik ayak izi, biyolojik kapasite ve hedeflenen gelir diizeyi kisitlar: altinda
yapilan bir hesaplama, calismanin kendi model ve referans degerlerine gore, 12. Kalkinma
Plani’'nda hedeflenen kisi basina gelir diizeyini (17.500 dolar) siirdiiriilebilir bicimde karsi-
layabilecek niifusun 33,2 ile 40,1 milyon arasinda olmasi gerektigini, bunun ise mevcut nii-
fusun (85,3 milyon) oldukca altinda kaldigini ortaya koymaktadir.?2® Tiirkiye’nin kisi basina
ekolojik ayak izi Global Footprint Network verilerine gore 1961’de 0,53’ten 2022’de 2,25’
yikselmis; ayni yil kisi basina biyolojik kapasitesi 1,48 olarak gerceklesmistir. Tirkiye’'nin
ekolojik ayak izi kendi biyolojik kapasitesini belirgin bicimde asmaktadir. Ulke 1980’lerin
ortasindan bu yana biyolojik kapasite acig1 veren tlilkeler arasindadir.?2¢

Calismanin yazarlari, bu bulgunun sonuclarini yorumlarken énemli bir ihtiyat payi bi-
rakmaktadir. Fiili niifusu uzun vadede bu optimal diizeye indirgeyecek politikalarin, nifu-
sun yas kompozisyonunda radikal bir déntiisiime yol acacagini, bunun da bagimlilik orani-
n1 artirip sosyal giivenlik sistemini bir noktada tikayabilecegini ve baska bircok sosyal ve
ekonomik soruna neden olabilecegini acikca belirtmektedirler.??” Niifus biiytikliigiiniin yani
sira, bu biiyiklige hangi hizda ve nasil bir yas yapisiyla ulasilacagi da 6nemlidir. 2. Béliimde
ifade edildigi tizere, Tlirkiye'nin dogurganligi zaten kontrolsiiz ve hizlanan bir diisiis icinde-
dir. Bu da yazarlarin uyardig: zararli sonuclar: iiretme riski tasiyan bir husus olarak ortaya
cikmaktadir.

224-1PAT 6zdesligi (Ehrlich ve Holdren, 1971)

225-Karsiyakali, B. ve Cetin, M. (2025), “Optimal Niifus ve Ekolojik Stirdiiriilebilirlik: Ttirkiye i¢in Bir ARDL Yak-
lasimi”, Sosyoekonomi, 33(64), 535-556, DOI: 10.17233/sosyoekonomi.2025.02.23.

226-Karsiyakali ve Cetin (2025), a.g.e.; Global Footprint Network (2024) verileri.
227-Karsiyakali ve Cetin (2025), a.g.e., “Sonuc¢” bélimii.
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= ENERJi TALEBi NUFUSTAN AYRISIYOR

Turkiye’de elektrik talebi son yirmi yilda iki kattan fazla artmistir. Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanliginin Turkiye Ulusal Enerji Plani’'na gore elektrik tiketimi
2000’de 128,3 TWh’den 2020’de 306,7 TWh’ye yiikselmis, 2035’te ise 510,5 TWh'ye
ulasmasi 6ngorilmistir. Bakanlik giincel aciklamalarinda da 2035’e kadar elektrik
talebinde yaklasik %50 artis beklemektedir. Bu artis, TUIK projeksiyonlarina gore
niifus artis hizinin giderek yavasladigi ve 2050’lerin ortasinda niifusun duraganla-
sarak azalmaya baslayacagi bir dénemde gerceklesecektir.?®

Bu ayrisma, IPAT 6zdesliginin Tiirkiye icin P (niifus) bileseninden cok A (refah, kisi
basina tiikketim) ve T (teknoloji, elektrifikasyon) bilesenleri tarafindan y6nlendiril-
digini gostermektedir. Elektrik talebindeki artisin tamamainin ayni oranda ekolojik
ayak izine yansimasi gerekmez. Elektrifikasyon, dogru kaynaklarla birlestiginde fo-
sil yakit tiiketimini de azaltabilir. Yine de niifus kiiclilmesinin saglayacagi cevresel
rahatlama, iklim politikasinin ihtiya¢c duydugu olcekte bir “kolaylik” olarak goriil-
memelidir.

Nifusun kiiciilmesinin cgevresel baskiy1 azaltacagi beklentisi, birey sayisiyla kaynak
tiiketimi arasinda dogrusal bir iliski bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak hane
halki diizeyinde bu iligki farkli islemektedir. Konut, beyaz esya, 1sitma sistemi ve altyapi
baglantis1 gibi bircok kaynak bireyden cok hanenin varligiyla iligkilidir. Hane sayisi, hane
niifusunun ortalama hane halki biytikligine bolinmesiyle belirlendiginden, toplam niifus
sabit kalsa ya da azalsa bile ortalama hane biiyiikliigiindeki diisiis hane sayisini artirabilir.

228-T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 (2022), Tiirkiye Ulusal Enerji Plani, Ankara, Bélim 4.3 “Elektrik
Tiketimi”
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m NUFUS AZALIRKEN HANE SAYISININ ARTMASI: EKOLOJiK KAZANIMIN SINIRLARI

Liu vd.’nin Nature dergisinde yayimlanan calismasi, niifus artisi yavaslayan ya da
duran ulkelerde dahi hane sayisinin artabildigini ve bu déntisiimiin dogal kaynak
tiiketimi, konut tiretimi ve biyolojik cesitlilik Gizerinde ilave baski olusturdugunu
gostermistir. Ortalama hane biiytikligt sabit kalsaydi, incelenen biyocesitlilik aci-
sindan kritik tilkelerde 2000 yilinda 155 milyon daha az hane olacakti.?” Ivanova ve
Biichs’tiin 43 tlkeyi kapsayan calismasi, ortalama hane biytkligiundeki kiigilme-
nin 1995-2015 déneminde yaklasik 11,3 milyar ton ek kiimiilatif CO2 esdegeri emis-
yonla iligkili oldugunu hesaplamistir.??° Cin’de hanehalki panel verileriyle yapilan
bir ¢alisma, hane biiytikligiindeki bir kisilik azalmanin elektrik tiiketimini %17,0-
23,6 artirdigini bulurken; ABD’de yapilan baska bir ¢calisma, paylasilan bir hanede
yasayan bir bireyin karbon ayak izinin, tek basina yasayan bir bireye kiyasla ortala-
ma %23 daha distiik oldugunu gostermektedir.?!

Bu mekanizmanin Tiirkiye’deki dogrudan karsiligi, Bolim 3.6’da sunulan hane
projeksiyonlarinda goriilmektedir. 2025-2050 déneminde niifusun yalnizca %2,8
artmasina karsilik hane sayisinin %25,7 biiytimesi, 81 ilin 39’unda ise niifus aza-
lirken hane sayisinin artmaya devam etmesi ongoriilmektedir. Daha fazla bagim-
s1z hane, ortak kullanilan konut alanlarinin, dayanikli tiiketim mallarinin ve enerji
altyapisinin daha fazla birime dagilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle niifus
kiiciilmesinden beklenen cevresel iyilesme, hane halk: 6lcek ekonomilerinin kayb1
nedeniyle kismen ya da belirli kosullarda tamamen ortadan kalkabilir.

Bu talep biiyiimesinin mali karsilig1 agirdir. Tiirkiye birincil enerji arzinin yaklasik ticte
ikisini ithal kaynaklardan karsilamaktadir. Enerji ithalat faturasi uluslararasi enerji fiyat-
larina bagl olarak yillar arasinda 6nemli 6lciide dalgalanmakta; 2022’de 96,5 milyar dolar,
2023’te 69,1 milyar dolar, 2024’te 65,6 milyar dolar ve 2025’te yaklasik 62,5 milyar dolar
olarak gerceklesmistir.2*> AB’'nin Sinirda Karbon Diizenlemesi’nin (CBAM) 1 Ocak 2026’da
nihai déoneme gecmesiyle, demir-celik, aliminyum, ¢cimento, gibre, elektrik ve hidroje-
ni kapsayan bu mekanizmadan en ¢ok etkilenecek ticiincii lilke konumuna gelinmigtir.?%3
Enerji dontisiminin gerektirdigi yatirim da biytktir. Ulusal Enerji Verimliligi Eylem Plani
tek basina 20,2 milyar dolarlik bir toplam yatirim hedeflemektedir. Bu tutar kamu ve 6zel
sektor finansmanini birlikte kapsadigindan, bunun ne kadarinin dogrudan kamu biitcesin-
den karsilanacagi ayr1 bir sorudur. Yine de Boliim 3.1’in gosterdigi biitce kisitlar: g6z 6niine
alindiginda, yatirimin kamu payi, yaslanan bir biitgcenin 6ntindeki bir baska rekabetci ka-
lem olabilir.234

229-Liu, J., Daily, G.C., Ehrlich, P.R. ve Luck, G.W. (2003), “Effects of Household Dynamics on Resource Consump-
tion and Biodiversity”, Nature, 421, 530-533, DOI: 10.1038/nature01359.

230-Ivanova, D. ve Biichs, M. (2022), “Implications of Shrinking Household Sizes for Meeting the 1.5°C Climate
Targets”, Ecological Economics, 202, 107590, DOI: 10.1016/j.ecolecon.2022.107590.

231-Wu, W., Kanamori, Y., Zhang, R., Zhou, Q., Takahashi, K. ve Masui, T. (2021), “Implications of Declining Hou-
sehold Economies of Scale on Electricity Consumption and Sustainability in China”, Ecological Economics, 184,
DOI: 10.1016/j.ecolecon.2021.106981; Underwood, A. ve Zahran, S. (2015), “The Carbon Implications of Decli-
ning Household Scale Economies”, Ecological Economics, 116, 182-190.

232-T.C. Ticaret Bakanligi, Ekonomik Gériiniim, Ocak 2026.

233-AB Sinirda Karbon Diizenlemesi (CBAM), 1 Ocak 2026 itibariyla nihai dégem; Tﬁrkiye, demir-celik, alimin-
yum, cimento, giibre, elektrik ve hidrojen kapsaminda en cok etkilenecek 3. Ulke (TIMREPORT, 229, Mart 2024).

234-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, II. Ulusal Enerji Verimliligi Eylem Plani (2024-2030),
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Bolim 3.5 ve 3.7’de tanitilan O-ring mekanizmasi, enerji doniisimiiniin insan kaynagi
boyutunda da islemektedir. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi’'nin kendi calis-
ma grubu raporuna gore, Tirkiye’'deki yesil islerin toplam istihdam i¢indeki payi, icinde yer
aldig1 Avrupa ve Orta Asya tlilkeleri ortalamasinin altinda kalmaktadir.?®> Sektoér degerlen-
dirmeleri de ayni noktaya isaret etmektedir. Tiirkiye'nin riizgar, giines ve sebeke yatirimla-
rindaki darbogaz yalnizca finansman, ekipman veya iletim kapasitesi degildir. Enerji donii-
simi ayn1 zamanda ileri teknik ve dijital becerilere sahip isglicti gerektirmektedir. SHURA,
Tirkiye enerji sektoriinde teknolojiye hakim ve sektorel bilgi diizeyi yliksek nitelikli calisan
bulmanin giic olduguna dikkat cekerken,?*¢ IEA ise artan yenilenebilir enerji payinin SCA-
DA/EMS, dijital sebeke yonetimi, siber giivenlik ve ileri elektrik mithendisligi yetkinliklerine
olan ihtiyaci1 buytuttigini gostermektedir.?*’ Niikleer santral isletmeciligi, akilli sebeke y6-
netimi ve batarya entegrasyonu gibi karmasik sistemler, tam da Kremer’in tarif ettigi tiirden
cok sayida uzmanlagmis gorevin hatasiz tamamlanmasini gerektirir; kiiciilen ve yaslanan
bir isglici havuzu, toplam istihdam sabit kalsa bile bu karmasik sistemleri isletme kapasi-
tesini orantisiz bicimde zayiflatabilir.

Tlrkiye'nin demografik dontisiminin ¢cevresel sonuclari, niifus biytkligindeki degi-
sime indirgenemez. Kii¢iilen niifusun ekolojik kaynaklar tizerindeki baskiy1 azaltma potan-
siyeli, hane sayisindaki artis, tiiketim kaliplari ve enerji tiretim teknolojilerindeki doniisim-
le birlikte degerlendirilmelidir. Demografik stirdiiriilebilirlik ile ekolojik stirdiiriilebilirlik,
dolayisiyla, birbirinden bagimsiz degil ama ayn1 zamanda 6zdes de olmayan iki ayr1 politika
hedefidir. Tirkiye acisindan belirleyici mesele, niifusun yas yapisindaki doniisiimi yone-
tilebilir kilarken kisi basina ve hane basina kaynak titkketiminin ¢evresel etkisini azaltabil-
mektir. Bu demografik donistimiin toplumsal yapi1 tizerindeki yansimalari, B6lim 3.9’un
konusudur.

3.9 Toplumsal Hayatin Dinamikleri

Bolim 3.8, cevre ve enerji politikasini ele aldi. Bu béliim, dogurganlik diistisiiniin top-
lumsal yasam1 nasil déntstirdigiini, niifus sayisinin 6tesinde i¢ boyutta incelemektedir:
Akrabalik aglarinin yapisindaki degisim, yaslanma ile birlikte tercihlerin muhafazakarlas-
masi ve toplumsal ve siyasi tercihlerin kaymasi.

Dogurganligin en az bilinen etkisi, akrabalik aglarinin yapisinda gériilmektedir. “Bi¢im-
sel akrabalik demografisi” olarak adlandirilan bir arastirma alani, diisen ve gecikilen dogur-
ganligin, bireylerin yasami boyunca sahip olacagi akraba sayisini ve tiiriinii matematiksel
olarak modellemektedir. Bu alanin 6ncii calismalarindan biri, akrabalik aglarinin diinya ge-
nelinde “yatay”dan “dikey”e kaydigini1 gostermektedir. Kardes, kuzen, amca, dayi, hala, tey-
ze ve yegen gibi yatay soy hatt1 akrabalar: azalmakta; biiyiikanne, biiyiikbaba ve torun gibi
dikey soy hatt1 akrabalar:1 korunmaktadir.2?® Ayni calismaya gore, 65 yasindaki bir kadinin

235-Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 (2025), “Isgiicii Piyasalarinda Yesil Déniisiim Calisma Grubu
Raporu”, Ankara, 1 Agustos 2025

236- SHURA Enerji Déniisiimii Merkezi (2022), Tiirkiye’de Enerji Sektoriiniin Dijitallesmesi Kapsaminda is Mo-
dellerinin, Teknolojilerin ve Gerekli Mevzuat Altyapisinin Degerlendirilmesi, istanbul

237-“ International Energy Agency — IEA (2026), Ensuring a Skilled Renewable Energy and Energy Efficiency
Workforce, IEA, Paris

238-Alburez-Gutierrez, D., Williams, I. ve Caswell, H. (2023), “Projections of Human Kinship for All Countries”,
Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), 120(52), e2315722120.
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sahip olacagi ortalama akraba sayis1 1950°de 41 iken 2095’te 25’e, yani yaklasik %38 oranin-
da gerileyecektir. Bu diisiiste yatay akraba sayisindaki azalma belirleyicidir.

Tek cocukla gecen birkac nesil sonunda akrabalik baglarini ifade eden kelimeler kaybol-
maya yuz tutacaktir. Bu yalnizca bir kelime zenginliginin kaybolmasi degil, bu kelimelerin
gosterdigi iligkilerin toplumsal olarak kaybolmasi anlamina gelecektir. Kardessiz biiyliyen
bir kusagin cocuklar icin amca, dayi, hala ve teyze kavramlarinin karsiligi olan insanlar
hayatin icinde bulunmayacaktir. Eniste, bacanak, elti, gorimce, kayinbirader ve baldiz gibi
evlilik yoluyla kurulan akrabalik kategorileri de benzer bicimde daralmaktadir, ¢iinka bu
iligskilerin kurulabilmesi de birden fazla kardesin varligini gerektirmektedir.

Bu gozlem, dilin toplumsal kurumlari nasil yansittigina dair daha eski bir tartigmayi ha-
tirlatmaktadir. Sadri Maksudi Arsal, eski Tiirk dilinde ¢ok esliligi ifade eden yerlesik bir ke-
limenin bulunmamasini, bu kurumun Tirk toplumlarinda yaygin bir sosyal pratik olmadi-
ginin dilsel bir kanit1 olarak okumustur.?** Ayn1 mantik tersinden de islemektedir: Bir iligki
bi¢cimi toplumsal hayattan cekildiginde, o iliskiyi adlandiran kelime de yavas yavas giindelik
kullanimdan diismekte, yalnizca sozliiklerde varligini siirdiirmektedir.

Bu déniisimiin bakim yiki agisindan da bir sonucu vardir. Japonya tizerine yapilan
bicimsel akrabalik demografisi hesaplamalari, 1947-2014 arasinda dogurganligin %70
azalmasi ve yasam beklentisinin %60 artmasiyla birlikte, bagimli yasli akrabalarin olustur-
dugu yukin kat kat buyudigina gostermektedir.?° Azalan kardes ve yegen sayisi, bakim
sorumlulugunun daha az sayida kisi arasinda paylasilmasi anlamina gelmektedir. Bu, 6nce-
ki bélumlerde ele alinan bakim aciginin, akrabalik aginin kendisindeki daralmayla da bes-
lendigini gostermektedir. Daralan akrabalik aginin bir baska sonucu, cocuklarin erken sos-
yallesme deneyiminde goriiliir. Kuzenler, ¢cogu ¢ocuk icin aile disindaki ilk akran grubunu
olusturur. ilk paylasma, rekabet ve is birligi deneyimleri siklikla kuzenler arasinda yasanir.
Kuzen sayisinin azalmasi, bu erken sosyal 6grenme alanini da daraltmaktadir.

Dogurganlik diistisiiniin bir diger toplumsal sonucu, siyasi ve toplumsal tercihlerin ken-
disinde goriilmektedir. isvicre’de 36 yilda yapilan toplam 305 referandumu inceleyen, yas
ve kohort etkilerini istatistiksel olarak birbirinden ayiran bir calisma, yaslanmanin bizzat
nedensel olarak siyasi tercihleri muhafazakarlastirdigini; yasli secmenlerin, kisa vadede
maliyetli ama uzun vadede getirisi olan reform projelerine (genclere ve ailelere yonelik,
yeniden dagitimci, cevre koruyucu politikalar dahil) daha az destek verdigini gostermekte-
dir.?4* Bu, daha 6nce aktarilan medyan-se¢cmen dinamiginin mali boyutunun 6tesinde, daha
genis bir toplumsal muhafazakarlagsma egilimine isaret etmektedir. Dogurganlig: artirmaya
yonelik politikalarin kendisi de tam olarak bu tiirden (bugiin maliyetli, getirisi yillar sonra
goriilen) politikalardir. Yaslanan bir secmen kitlesinde bu politikalarin siyasi olarak savu-
nulmasi giderek giiclesebilir.

Dogurganlik farklhiliklarinin zaman i¢inde toplumun degerler bilesimini de degistire-
bilecegi, demografi literatiirinde ayri bir arastirma konusudur. ABD ve Avrupa’yl kapsa-

239-Sadri Maksudi Arsal, “Eski Turklerin Hususi Hukuku”, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002.

240- Caswell, H. (2019), “The Formal Demography of Kinship” makale dizisi (Japonya 6rnegi: 1947-2014 dénemi
karsilastirmasi).

241-Ahlfeldt, G.M., Maennig, W. ve Steenbeck, M. (2020), “Direct Democracy and Intergenerational Conflicts in
Ageing Societies”, Journal of Regional Science, 60(1), 129-155 (Isvicre, 1981-2017, 305 federal referandum; yas
ve kohort etkilerini ayristiran panel-sira regresyonu).
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yan calismalar, siyasi ve normatif yonelime gére dogurganlik farkliliklarinin zaman icinde
toplumun ortalama durusunu kaydirabilecegini 6ne siirmektedir.?4> Hangi yonelimin daha
yiiksek dogurganliga sahip oldugu tlkeden tilkeye ve donemden doneme degisebilmektedir.
Tirkiye'de de dogurganlig1 gorece daha yiiksek olan toplumsal kesimlerin, toplumsal ve si-
yasal olarak agirlik kazanmasinin miimkiin oldugu degerlendirilebilir.

Ulkeler icindeki dogurganlik iliskisi de déniismektedir. ABD’de 1980-2010 arasinda yiik-
sek gelirli aileler daha yoksul ailelere gore daha fazla cocuk sahibi olmaya baslamaistir.?43
1990’da diger kadinlara gore cocuksuz kalma olasilig1 daha yiiksek olan yiiksek egitimli ka-
dinlar ise 2020’ye gelindiginde ayni cocuksuzluk oranina yakinsamaistir.2** Tlirkiye’de bu ya-
kinsamanin ilk izleri gériilmektedir. TUIK verilerine gére 2019-2025 arasinda okuma yazma
bilmeyen ya da bir okul bitirmemis annelerde TDH 3,65’ten 2,07’ye inmistir. Ayni1 donem-
de lise mezunlarinda TDH 1,50’den 1,25’e, yliksek6gretim mezunlarinda ise 1,56’dan 1,24’
gerilemistir.2*> Egitim gradyani siirmekle birlikte en hizli diisiis en diisiik egitim grubunda
yasanmaktadir. Bu grubun hem kii¢iildigi hem de bilesiminin degistigi ayrica dikkate alin-
malidir.

Bu béliimde ele alinan ii¢ doniisiim (akrabalik aglarinin sessizce daralmasi, yaslanma
ile birlikte tercihlerin muhafazakarlasmasi ve toplumsal ve siyasi tercihlerin yavasca kay-
masi) dogurganlik diisiisiiniin yalnizca bir ekonomi veya kamu maliyesi meselesi olmadi-
gini, toplumun iligkisel, siyasi ve dilsel mimarisini de degistirdigini géstermektedir. B61im
3’tin cok alanli teshisi burada tamamlanmaktadir. Raporun dérdiinci bolimi, bu teshisten
hareketle politika cercevesine gecmekte; 6nce hangi yaygin yaklasimlarin ise yaramayaca-
gin1, ardindan hangi politikalarin gercekten etkili olabilecegini ele almaktadir.

242-Hopcroft, R.L. ve Freese, J. (2020), “Differential Fertility Makes Society More Conservative on Family Valu-
es”, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), 117(14), 7696-7701; Fieder, M., & Huber, S. (2024).
Demography leads to more conservative European societies. Biodemography and Social Biology, 69(4), 183—-202.
https://doi.org/10.1080/19485565.2024.2419075

243- Bar, M., Hazan, M., Leukhina, O., Weiss, D. ve Zoabi, H. (2018), “Why Did Rich Families Increase Their Ferti-
lity? Inequality and Marketization of Child Care”, Journal of Economic Growth, 23, 427-463.

244- Hazan, M., Weiss, D. ve Zoabi, H. (2023), “Highly Educated Women are No Longer Childless: The Role of Mar-
ketization”, Economics Letters, 230, 111226.

245- TUIK (2026), Dogum istatistikleri, 2025
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Boliim 4 — Miidahale Penceresinde Politika Cercevesi: Oncelikler, Araclar, Uy-
gulama

4.1 Neden Bazi Yaklasimlar ise Yaramaz

Bolim 1, Tirkiye'deki dogurganlik diistisiinii besleyen toplumsal siire¢lerin ortak sonu-
cunu giivence eksikligi olarak tanimladi. 2. b6liim bu sonucu nicel bir teshise déntistiirerek
kirilmanin birinci ¢ocuktan ikinciye gegiste (PPR1) yogunlastigini ve bu kirilmanin agirhigi-
nin dogurganlik rejimlerine gore farklilastigini gosterdi. 3. boliim ise diisiisin kamu mali-
yesinden milli giivenlige uzanan etkilerini ele ald1. Politika 6nerilerine gecmeden 6nce, ka-
muoyu tartismasinda sikca dile getirilen ve ilk bakista sezgisel gériinen bazi yaklasimlarin
bu teshisle neden bagdasmadigini ya da neden 6ncelik olamayacagini acik¢a ortaya koymak
gerekmektedir. Yanlis tanimlanmis bir soruna yonelik politika etkisiz kalmakla kalmaz; mii-
dahale penceresinin daraldig: bir donemde, zaman ve mali kaynak tiiketerek dogru miida-
haleyi de geciktirir.

Bu bolim kamuoyundaki tartismalarda 6ne cikan dort yaklasimi ele almaktadir: Goc
yoluyla niifus ve isgiicii acigin1 kapatma, ticlincli ve daha yiiksek pariteye yonelik tesvik,
iilke genelinde tek tip tesvik ve kiiltiirel ya da norm bazli miidahaleler.24 ilk {ic yaklasim, ra-
porun teshis ettigi mekanizmadan farkli bir hedefe yonelmektedir. G6¢ sonucu telafi etmeye
calisir, sebebe dokunmaz; tictincii cocuk tesviki yanlis pariteyi hedefler; tek tip tesvik rejimi
degil ulusal ortalamay1 hedefler. Dérdiincii yaklasimin sorunu ise hedefinde degil zamanla-
masindadir. Norm bazli miidahalelerin etkisi belirsizdir, en iyi ihtimalle miidahale pencere-
sinin 6tesinde bir zaman ufkunda ortaya cikabilir.

Birinci yaklasim, géc: Sonucu telafi etmek, sebebi gidermek degildir. Niifus kaybi-
nin gocle telafi edilebilecegi tezi, ilk bakista en hizli ¢coziim gibi gériinmektedir. Ancak bu
tez, nedensellik yoni bakimindan temel bir sorun tasimaktadir. Gé¢, diisiik dogurganligin
sonuclarindan biri olan isgiicii acigini disaridan kapatmayi1 amaclar. raporun teshis ettigi
sebebe dokunmaz. Ustelik géciin kalici bir demografik dengeleme araci olabilmesi ii¢ ko-
sula baglidir: Yiikksek verimli bir ekonomi, nitelikli isgiiciine giicli bir talep ve gécmenleri
topluma ve isgiici piyasasina katabilecek bir kurumsal kapasite. Kendi genc ve kadin niifu-
sunun 6nemli bir bélimiini Giretime katamayan bir isgiicii piyasasinda géce yonelmek, so-
runu ¢co6zmekten cok ekonomik ve sosyal sistem tizerindeki baskiy1 artirabilir.24” Tiirkiye'nin
kendi kosullarinda bu risk bes noktada somutlagmaktadir.

Ilk olarak, Tiirkiye nitelikli géc cekmekten cok kendi nitelikli insan kaynagini kaybet-
mektedir. TUIK verisine gére 2025’te Tiirkiye’den yurt disina giden Tiirk vatandasi sayisi
155.119, Turkiye’ye gelen Tiirk vatandasi sayisi ise 91.952’dir. Vatandaslar arasindaki net
kayip 2024’teki 47.408 kisiden 2025’te 63.167 kisiye yiikselmistir. Ayni yil yabanci uyruk-
lular arasinda ise net giris gerceklesmistir.?*® Bu istatistikler gelenlerin nitelik bilesimini
gostermemektedir ancak tlkenin vatandas niifusunu net olarak disar: verdigi bir gé¢ 6riin-
tiistine isaret etmektedir. Nitelik boyutunda tablo daha belirgindir. Yiiksek6gretim mezun-

246-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye’nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve Cozim
Cercevesi”, eminsezgin.org

247-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye’nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve C6zim
Cercgevesi”, eminsezgin.org,

248-TUIK, Uluslararasi Goc istatistikleri, 2025

toplum.org.tr | 83



Turkiye’de Demografik Donlisiim ve Stratejiler

larinin beyin gocii oran1 2015’te %1,6 iken,?*° 2024’te %2’ye ulagmistir. Oran bilisim ve ileti-
sim teknolojileri mezunlarinda %6,7, mithendislik, imalat ve insaat mezunlarinda %4,4’tir.
Vakif tiniversitesi mezunlar: arasinda en yliksek oran ise %8,3 ile tam burslu egitim alan-
lardadir.?®® Goc, egitim sisteminin en yiiksek basariyla sectigi gruplardan en yogun bicimde
gerceklesmektedir. Boliim 3.5’te kullanilan Kremer’in O-ring kuramai ac¢isindan bu, tiretim
zincirinin en kritik halkalarinin kayb1 anlamina gelir. Bu kuramda yiiksek vasifli bir halka-
nin yerini sayica fazla ama daha diistik vasifli isglicti dolduramaz.?5?

ikinci olarak, Tiirkiye'de zaten yiiksek egitimli issizlik bulunmaktadir. Eurostat verisine
gore 2024°te karsilastirilan 33 Avrupa tilkesi arasinda tiniversite mezunlarinin igsizlik ora-
ninin genel igsizlik oranini astig1 tek tilke Turkiye’dir (%9,2’ye kars1 %8,8).252 Kendi tiniver-
site mezunlarini istihdam edemeyen bir isgiicli piyasasinda sorun nitelikli isgiicii arzinin
yetersizligi degil, mevcut arzin degerlendirilememesidir. Uciincii olarak, kadin istihdam
diisiik diizeydedir ve kadin emeginin 6nemli bir béliimii kayit disidir (bkz. Bolim 1.2 ve 1.5).
Dordiinci olarak, raporun sosyal rezerv cercevesi bu durumu zaten 6ngérmektedir. Egitimli
ve lUretken yasta olmasina ragmen kurumsal bakim yiikl veya piyasa gliivencesizligi nede-
niyle isgiici piyasasinin disinda kalan atil beseri sermaye, gocle ithal edilecek isgiiciinden
once degerlendirilmesi gereken bir kaynaktir. Bu rezervi harekete gecirecek mekanizma ise
dogrudan tesvik degil, bir istihdam tamponudur.2%3

Besinci olarak, niteliksiz gé¢ tam da harekete gecirilmesi gereken bu rezervi iggiici pi-
yasasindan uzaklastirma riski tagsimaktadir. Suriyeli siginmaci girisinin etkilerini inceleyen
calismalar, goctin enformel sektorde yerli is¢ilerin biiyiik 6lcekli bicimde yerinden edilme-
sine yol actigini ve bu etkinin diisiik egitimliler ile kadinlar arasinda belirginlestigini goster-
mektedir.?%* Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi arastirmacilarinin yari deneysel caligmasi
da enformel istihdamda belirgin kayiplar saptamakta, isini kaybedenlerin ¢cogunun isgi-
ciinden c¢ekildigini ya da issiz kaldigini, en agir etkinin kadinlar, gencler ve diisiik egitimliler
tzerinde gorildiguni ortaya koymaktadir. Ayni ¢caligsma ticretler tizerindeki etkiyi ise ihmal
edilebilir diizeyde bulmaktadir.?®® Bu ayrim énemlidir, zira Tlrkiye’deki en giiclii kanait, nite-
liksiz géclin zararini Gcretlerden cok istihdam kanalinda, isglicli piyasasina girmesi hedef-
lenen kesimlerin piyasadan diglanmasi biciminde gosterdigine isaret etmektedir. Bagka bir
ifadeyle, diisiik vasifli go¢ sosyal rezervi harekete gecirmek bir yana, onu genisletme riski
tasimaktadir.

Uluslararasi deneyim de gociin dogal niifus kaybini telafi etmedeki sinirlarina isaret
etmektedir. Rusya’da 1992’den bu yana yaklasik 50,3 milyon doguma karsilik 67,7 milyon

249-TUIK, Yiiksekdgretim Beyin Gocii Istatistikleri, 2021-2023.
250-TUIK, Yiiksekdgretim Beyin Gocii Istatistikleri, 2024.

251-Kremer, M. (1993), “The O-Ring Theory of Economic Development”, Quarterly Journal of Economics, 108(3),
551-575.

252-Eurostat, Labour Force Survey, “Unemployment rates by educational attainment level”, 2024

253-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Krizi Bakim ve istihdam Ekseninde Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye icin Bir
Glvence Cercevesi”, Toplum Caligsmalar: Enstitlisii, Mart 2026.

254-Del Carpio, X.V. ve Wagner, M. (2015), “The Impact of Syrian Refugees on the Turkish Labor Market”, World
Bank Policy Research Working Paper, No. 7402.

255-Ceritoglu, E., Giircihan Yinciiler, H.B., Torun, H. ve Tiimen, S. (2017), “The Impact of Syrian Refugees on
Natives’ Labor Market Outcomes in Turkey: Evidence from a Quasi-Experimental Design”, IZA Journal of Labor
Policy, 6(5).
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o0lum gerceklesmis, dogal niifus kayb1 17,4 milyona ulagsmistir. Ayn1 dénemde tilkenin, bii-
yiik bolimi eski Sovyet cografyasindaki Rusca konusan topluluklardan gelen yaklasik 12,5
milyonluk bir net go¢ aldig1 tahmin edilmektedir?®¢. Kiiltiirel ve dilsel yakinlig1 nedeniyle
entegrasyonu gorece kolay olan bu biiyiik go¢ akimina ragmen, 2014 sonrasi ilhak edilen
bélgeler haric tutuldugunda niifus bugiin 1993 zirvesinin yaklasik 5 milyon altindadir.

Goctin sebebi gidermekten daha cok sonucu telafi eden mantiginin arkasinda sayisal
bir esik de bulunmaktadir. Yenilenme diizeyinin altindaki bir dogurganliga sahip bir niifu-
sun ortanca yasinin yikselmesini yalnizca gocle durdurmak icin gereken net goc hizi he-
saplanabilir bir biyikliktiir. Bu hesaplamalar, gereken diizeyin gercekci olmayan 6lciilerde
kaldigini, mevcut yiiksek goc alan tlkelerin bugiinkii net goc¢ hizlarinin doért katina kadar
cikabildigini gostermektedir.?’” Gog, en elverisli kosullarda bile stirekli bir dogal kaybi ka-
patmaya yetmemekte, sebebe dokunmadigi icin kaybin kendisini de durdurmamaktadir.

Tirkiye icin bu hesap, ortanca yasin yillik artigini (yaklasik 0,4 yil; varsayim) dengele-
mek i¢in 2025 gé¢cmen yas bilesimiyle yilda yaklasik 6,6 milyon net girisi, go¢menlerin or-
tanca yas1 25’e ¢ekilse bile yaklagik 2,1 milyonu, go¢cmenlerin tamami hedef yasin altinda
olsa bile en az 1,0 milyonu gerektirdigini gostermektedir; bu, 2025’te lilkeye gelen tiim goc¢-
menlerin (394 bin) 2,6 ile 17 katidir (Sekil 4.1.1).

TOPLUM
Sekil 4.1.1: Go¢, yaslanma ve isgiicii E CALISMALARI

mlm ENSTITUSU

Gog yalnizca isguci acigini kapatir; Tiirkiye'de ise acik degil, atil isglicii var
Dogurganlik: yerlesik nifusun TDH'si (1,42) gogle degismez. Yaslanma: durdurmak igin gereken yillik giris, 2025'te gelenlerin 2,6-17 katidir. isgiici: gégiin karsilayacagi ihtiyag kadar atil isgiicii zaten vardir.
1. Yaslanma: ortanca yasi geri almak icin gereken gégmen sayisi 2. isgiicii: gociin doldurabilecegi acik yok, atil havuz var

2025'te Tiirkiye'ye gelen tim gégcmenler

buglinkii ortanca yas 34,9 394 bin

349 bunlarin galisma cagindaki (15-64) net katkisi

. ‘ 19 bin
1,01 '- 2,07 yillik artis kadar geri alma: =0,4 yil (varsayim) Yaslanmay! durdurmak icin gereken yillik giris (=0,4 yil varsayimiyla)
& 345 —---0O-@-----="@g--------—----———————————— -
2 . 6,64 - 1,01 - 6,64 mn/yil
=
£ Atil isgiicii (Temmuz 2026)
o
potansiyel isgiici zamana bagh 5
=5,0 eksik istihdam ~4,5 12,3 milyon
- 1 yil geri alma: tek seferlik
839 s O----@--————— - =@ - - - her yil gelen tiim gégmenlerin 31 kati
2,53 % 5,46 20,28 .
e Gozlenen bilesim (ortanca 31,2) isgiiciine katilma: kadin %35,2, erkek %70,3 - istihdam orani %48,3
% = Geng bilesim (ortanca 25,0) Resmi igsizlik orani %8,1 - geng issizlik %14,5 - atil isglicii orani %30,6
= »  Alt sinir (hepsi hedef yasin altinda) Not: Buvpape/deki Isgucu gostergeleri Temmuz 2026 verisidir (TUIK, mevsim etkisinden arindiriimis);
goc verileri 2025'e aittir.
0 5 10 15 20

Bugtinki niifusa eklenen net gégmen sayisi (milyon, tek seferlik)

Kaynak: TUIK.

Sol: Bugiinkii niifusa eklenen net gocmen sayisina gore ortanca yas. Sari ¢izgi ortanca yasin yillik artisi kadar
(=0,4 y1l; varsayim) geri almayi, koyu ¢izgi 34,9°dan 33,9°a inmeyi (tek seferlik ekleme) gosterir. Egriler gozlenen
gocmen bilesimini (ortanca yas 31,2), ortanca yasi 25°e cekilmis varsayimsal geng bilesimi ve tiim gocmenlerin
hedefyasin altinda oldugu uc durumu gasterir. Sag: 2025 goc akimi ve yaslanmayt durdurmak icin gereken yillik
giris, atil isgiiciiyle (issizler, potansiyel isgiicii ve zamana bagli eksik istihdam) karsilastirilmistir. Isgiicii gosterge-
leri Temmuz 2026 verisidir (mevsim etkisinden arindirilmis); goc¢ verileri 2025’e aittir. Gcmenler yaslandigi icin
gercek gereksinim gosterilen degerlerin altinda kalmaz. Kaynak: TUIK.

256- Rosstat, dogum ve 61iim istatistikleri, 1992-2025

257- Keely, C.B. (2002), “Replacement Migration: The Wave of the Future?”, International Migration, 39(6), 103-
113.

toplum.org.tr | 85



Turkiye’de Demografik Donlisiim ve Stratejiler

ikinci yaklasim, iiciincii cocuga yonelik tesvik: Yanlis marj. Tiirkiye’deki mevcut nak-
di destek yapisi, agirligi tictincii ve daha yiliksek pariteye vermektedir. 1 Ocak 2025’ten itiba-
ren dogan cocuklaricin birinci ¢cocuga tek seferlik 5.000 TL, ikinci cocuga 60 ay boyunca ay-
lik 1.500 TL, iiciincii ve sonraki cocuklara ise 60 ay boyunca aylik 5.000 TL 6denmektedir.?58
Bu yapida 60 aylik nominal toplam destek ikinci ¢cocuk icin 90.000 TL, ti¢linci ¢cocuk icin
300.000 TL'dir; tictincli cocuga ayrilan destek ikinci cocuga ayrilanin yaklasik 3,3 katidir.

Raporun teshisi bu agirligin tersini gerektirmektedir. B6liim 2.2’nin revize HWP ayris-
tirmasina gore 2013-2025 TDH kaybinin %36,4’ti (tempo diizeltmesiyle %42,4’1) birinci
cocuktan ikinciye gecisten, yarisindan biraz fazlasi ise evlilik ve ilk dogumdan olusan gi-
ris marjindan kaynaklanmaktadir. ikinci cocuktan sonraki biitiin gecislerin toplam pay1
ise %6,4’te kalmaktadir. Uciincii cocuk tesviki, dolayisiyla, hem kaybin en biiyiik tekil bi-
lesenini hem de giris marjini disarida birakarak kaybin en kii¢lik kalemine yonelmektedir.
Kronoloji bu tabloyu daha da keskinlestirmektedir. 2021-2025 déneminde TDH kaybinin
%75,9’u dogrudan birinci ¢cocuktan ikinciye gegisten gelmis, ayn1 dénemde evli kadinlarda
ilk dogum yogunlugu kismen toparlanmaistir.?>® Gecis oranlarinin seyri de bu asimetriyi gos-
termektedir. 2013-2025 arasinda 1—-2 gecis orani 0,906’dan 0,712’ye gerilerken, 2—3 gecis
orani 0,533’ten 0,507’ye inmistir.2¢° Bugiinkii diisiisiin motoru ikinci cocuk esigidir. Ikinci
cocuga ulasmis ailelerin Giclincii cocuk karari ise ¢cok daha sinirli bir gerileme gostermekte-
dir. Bu tablonun yapisal bir boyutu da vardir. Bir aile ikinci cocuk esigini gecmeden ticiincii
cocuk tegvikinin kapsamina giremez. PPR: diistiikge tictincli cocuk tesvikinin ulasabilecegi
aile havuzu da daralmaktadir. Esigin kendisini hedeflemeyen bir tesvik, zamanla kendi he-
def kitlesini de kaybeder. Bu acidan mevcut yapinin temel sorunu agirligin yanlis pariteye
yerlestirilmis olmasi olarak tanimlanabilir2e?.

Bu degerlendirme, ti¢liincii cocuk vurgusunun ge¢miste de yanlis oldugu anlamina gel-
memektedir. Torun Alaca’'nin ayristirmasina gore 1993-2003 déneminde TDH kaybinin
%71’1 iciincli ve dérdiinct cocuga gecisteki disisten kaynaklanmig, 1-2 gecisinin payi
yalnizca %4,8’'de kalmis, 2003-2013 déneminde ise %16,1’e yiikselmistir.262 Uc cocuk vur-
gusu, déonemin kosullarinda krizin yasandig1 marja dogru bi¢cimde yonelmisti. 2013-2025
déneminde ise 12 gecisinin pay1 %36,4-42,4 bandina ¢ikarak tek basina en biiytk bilesen
olmustur. Degisen, sorunun parite ekseninde yer degistirmis olmasidir. Bu nedenle gere-
ken, soylemin degil uygulamanin ve hedeflerin yeni teshise gore yeniden diizenlenmesidir.
Bir ¢ekince de eklenmelidir: 2—3 gecis orani1 2022’deki 0,566 diizeyinden 2025’te 0,507’ye
gerilemis, 2021-2025 doneminde ikinci cocuktan sonraki gecislerin TDH kaybindaki pay1
da %16,6’ya ylikselmistir.2%® Bu sinyal Gi¢clinci ¢ocuk desteginin kaldirilmasini degil, kay-
nak agirhiginin kritik esige kaydirilmasini gerektirmektedir. Nakdi destek yapisinin pariteye
gore yeniden diizenlenmesi Bolim 4.3’te ele alinmaktadir.

258-T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Dogum Yardimi diizenlemesi
259-B6liim 2.2, Tablo 2.2.1 ve Tablo 2.2.2 (yazarin revize HWP ayristirmasi; TUIK dogum istatistikleri).

260-Yazarin hesaplamasi; TUIK dogum istatistikleri (siraya 6zgii TFR oranlari, hesaplama yontemi icin bkz. B6-
Iim 2.2 yontem notu).

261- Sezgin, M.E. (2025), “Pariteye Duyarl1 Politika Tasarimi: Tiirkiye Ozelinde ikinci Cocuk Esigi Uzerine Bir
Degerlendirme” Toplum Caligmalar: Enstitiisii, Ankara.

262-Torun Alaca, D. (2022), “Essays on the Components of Demographic Change in Turkey: An Application of
Decomposition Methods”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Niifus Et{itleri Enstitiis{.

263-Yazarin hesaplamasi; TUIK dogum istatistikleri. Dénem pay1 icin bkz. Béliim 2.2, Tablo 2.2.2.
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Uciincii yaklasim, herkese aym tesvik: Rejimi degil ortalamay1 hedeflemek. Biitiin
tlke icin ayni tutarda ve ayni kosullarla uygulanan tesvik, yonetsel olarak basit ve esitlik-
¢i goriinse de Bolim 2.3’'Gn dogurganlik rejimleri tipolojisiyle bagdasmamaktadir. Tipolo-
ji, ayni ulusal TDH’nin arkasinda farkli mekanizmalarla isleyen rejimler bulundugunu 6ne
sirmektedir: Metropollerde baskin mekanizma konut, bakim ve kariyer riskinin birlesimi
iken, kirda sorun genc niifusun gocii ve evlilik piyasasinin daralmasi, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu boélgelerinde yliksek parite mirasindan hizli bir yakinsamadir.2%4 Bolim 2.3’te
vurgulandigi gibi bu tipoloji ampirik dogrulama bekleyen bir hipotezdir; ancak hipotez dii-
zeyinde bile tek tip bir aracin bu rejimlerin her birinde ayni etkiyi Giretecegini varsaymak
icin bir gerekce sunmamaktadir. Evlilik piyasasinin daraldigi bir kir ilcesinde ikinci cocuga
yonelik nakdi destek, hentiz ilk esige ulasamamis bir niifusa hitap edemez; metropolde ise
ayni destek konut ve bakim maliyetinin yaninda sinirli bir karsilik bulur.

Tek tip tutarin goreli agirligi dailler arasinda biiyiik farklilik gostermektedir. 2024°te kisi
basina GSYH Istanbul’da 802.669 TL, en diisiik il olan Sanliurfa'da ise 188.144 TL'dir.265 Ayni
nominal destek, yerel gelire oranla Sanliurfa’daki bir hane icin istanbul’daki bir haneye gére
yaklasik 4,3 kat daha agir basmaktadir. Sanliurfa’nin, Bélim 2.1’de TDH’si hala yenilenme
diizeyinin tizerinde kalan bes ilden biri oldugu hatirlandiginda, tek tip bir tesvikin goreli
etkisini PPR: kirilmasinin en az yasandigi illerde en yiiksek, en yogun yasandigi metropol-
lerde ise en diisiik diizeyde liretme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu, kaynagin etkisinin
teshisle ters yonde dagilmasina isaret etmektedir.

Raporun dayandigi program tasarimlari bu sorunu zaten dikkate almaktadir. Givenli
Baslangic Programai, tek tip tesvik yaklasimi yerine ailelerin yasam déngiisiine uyumlu, pa-
riteye 6zgi risk profillerine gore farklilastirilmis, agsamali bir risk paylasim modeli 6nermek-
tedir.2°® Norm yayilim asimetrisi cercevesi ise ayni mantig1 mekansal diizleme tasimaktadir:
Mali alani sinirli bir hitkiimet kurumsal acig1 her yerde ayni1 anda kapatamaz; il diizeyinde
hesaplanan asimetri gostergeleri, normlarin kurumsal kapasiteyi en fazla astigi ve bu ne-
denle hedefli yatirnmin en biiytik dogurganlik etkisini tiretebilecegi yerleri belirlemeye ya-
rayan bir 6nceliklendirme mantig1 sunmaktadir.2®” Rejime gore farklilastirilmis arac setleri
B6lim 4.7’nin konusudur.

Dordiincii yaklasim, kiiltiirel ve norm bazli miidahaleler: Belirsiz etki, uzun vade. Bu
yaklasim diisiik dogurganligi degerler, tutumlar ve toplumsal normlar izerinden ele alir ve
¢6ziimu aile degerlerini giiclendirmeye, cocuk sahibi olmay1 6zendiren iletisim ¢aligsmalari-
na veya kiiltiirel normlar: déniistiirmeye yonelik miidahalelerde arar. Onceki ii¢c yaklasim-
dan farkl olarak bu yaklasim raporun teziyle celismemektedir. B6lim 1.7’de vurgulandigi
gibi istenen ve ideal cocuk sayisi gegcmise gore belirgin bicimde azalmais, aile biytkligiine
iliskin normlar degismistir. Bu degisimin dogurganlik diisiisinde bir pay1 oldugu aciktir.
Giris marjindaki, 6zellikle evlilikteki gerilemenin (bkz. Béliim 2.2) bir kismi1 da bu degisim-

264-Sezgin, M.E. (2026), “Turkiye’de Dogurganlik Rejimleri Tipolojisi: Mekansal, Kusaksal ve Sosyo-Ekonomik
Ayrigsma Eksenleri”, eminsezgin.org, arastirma notu, Tablo 9.

265-TUIK, il Bazinda Gayrisafi Yurt ici Hasila, 2024

266-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapisi ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, eminsezgin.org

267-Sezgin, M.E. (2026), “Norm Diffusion Asymmetry and Fertility Decline: Why Cultural Software Travels Faster
Than Institutional Hardware”, caligsma taslagi,
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le iliskili olabilir ancak B6lim 2.2’nin vurguladig: gibi bu gerilemenin ne kadarinin ertele-
meden, ne kadarinin vazgecisten kaynaklandigi heniiz bilinememektedir. Buradaki sorun
yaklasimin hedefinde degil, etkinliginin belirsizliginde ve etkisini gosterebilecegi zaman
ufkundadar.

Ote yandan istekteki azalma, istegin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Kagit-
cibasi ve Ataca’nin otuz yili kapsayan karsilastirmali Cocugun Degeri Arastirmasi, cocugun
ekonomik ve faydaci degerinin geriledigini, buna karsilik psikolojik degerinin belirgin bi-
cimde yiikseldigini géstermektedir. 2003 arastirmasinda kentli yiiksek ve diisiik sosyoeko-
nomik gruplar ile kirsal grup dahil biitiin gruplar, cocugun psikolojik degerini besli 6lcekte
ortalama 4’iin tizerinde, yiiksek diizeyde 6nemli olarak degerlendirmistir.2® TNSA 2018 bul-
gularina gore ise hic cocugu olmayan kadinlar dahi ortalama 2,6 cocukluk bir ideal tanim-
lamaktadir.2%® Bolim 2.2’nin kronolojisi de bu okumayla tutarhidir: 2021-2025 déneminde
evli kadinlarda ilk dogum yogunlugu kismen toparlanmis, aileler ilk cocuga yeniden gecme-
ye baslamis, ancak ikinci cocuga gecmemistir. Cocugun degeri giicli bicimde korunmakta,
istek eksikligi gorece sinirli kalmaktadir. Glivence odakli politikalarin iizerine insa edile-
bilecegi zemin de budur. Istek biiyiik 6lciide yerinde durdugu icin, kisa vadede istenen ile
gerceklesen arasindaki acig1 kapatma potansiyeli en yliksek kaldirac, istenen ikinci cocugu
mumkiin kilacak maddi ve kurumsal giivencedir.

Kiltiirel ve norm bazli miidahalelerin dogurganlik tizerindeki etkisinin ne 6l¢tide ger-
ceklesecegi ise bilinememektedir. Bakim altyapisi, ise donis giivencesi ya da pariteye du-
yarli nakdi destek gibi araclarin etkisi, dogurganlik kararini dogrudan etkileyen maliyet
ve risk kalemleri tizerinden izlenebilir ve belirli varsayimlar altinda 6lc¢iilebilir. Normlara
yonelik miidahalelerde ise bu tiirden bir aktarim zinciri kurmak cok daha giictiir. Evlilik
marjina yonelik kanit da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. ABD’nin Saglikli Evlilik Giri-
simi kapsaminda evlenmemis ebeveynlere sunulan iliski becerileri egitimini sekiz bolgede,
4.700’den fazla cift Gizerinde rastgele atamali bir tasarimla sinayan degerlendirme, progra-
min ciftlerin evlenme olasilig1 tizerinde genel bir etkisi olmadigini bulmustur.2’° Ayni giri-
sim kapsaminda evli, diisiik gelirli ciftlere yonelik programin degerlendirmesi de evliligin
siirmesi tizerinde anlamli bir etki saptamamuistir.2’! Evlilik kararini disaridan olusturmanin
glicligli parasal tesvikler icin de gecerlidir: Evlilige yonelik finansal destekler, dogasi geregi
zaten evlenmeyi planlayan ciftlere ulasir. Bu destekler, maddi kosullarin ertelemeye ya da
evlenmeden ayrilmaya yol acabilecegi ciftlerde evliligi miimkiin kilabilir ancak evlilik plani
olmayan biri i¢in bir anlam tagimaz. Giris marjinda hem norm bazli hem de parasal miida-
halelerin gercekciislevi, bu nedenle, evlilik niyeti yaratmak degil, var olan niyetin 6énindeki
maddi engelleri kaldirmaktir (bkz. Bélim 4.5). Bu, raporun merkezi teziyle de ortiismek-
tedir. Politikanin kaldiraci istek tretmek degil, var olan istegi giivenceye kavusturmaktir.
Kiltiirel degisim genellikle gérece uzun bir zaman gerektiren kademeli bir siirectir. Bu tiir

268-Kagitcibasi ve Ataca (2017); “Cocugun Degeri ve Aile Degisimi: Tiirkiye’den Otuz Yillik Bir Portre”, Sosyoloji
Dergisi, Say1 35: 77-101.

269-Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2019). 2018 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi. HUNEE.
270-Wood, R.G., McConnell, S., Moore, Q., Clarkwest, A. ve Hsueh, J. (2012), “The Effects of Building Strong Fa-

milies: A Healthy Marriage and Relationship Skills Education Program for Unmarried Parents”, Journal of Policy
Analysis and Management, 31(2), 228-252.

271-Lundquist, E., Hsueh, J., Lowenstein, A.E., Faucetta, K., Gubits, D., Michalopoulos, C. ve Knox, V. (2014), “A
Family-Strengthening Program for Low-Income Families: Final Impacts from the Supporting Healthy Marriage
Evaluation”, OPRE Report 2014-09A, U.S. Department of Health and Human Services.
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miudahaleler orta ve uzun vadede tamamlayici bir rol istlenebilse de kisa vadeli politika
tasariminda aracsal degerleri sinirlidir.?”? Etkili oldugu durumda dahi etkisinin kisa vadede
gorilmesi mimkiin olmayabilir.

Belirleyici olan, bu zaman ufkunun miidahale penceresiyle iliskisidir. B6liim 2.4’in gos-
terdigi gibi davranigsal saatin tersinir kaldig:1 etkin miidahale penceresi 2026-2030 done-
miyle sinirlidir ve bu pencere zamanla daralmaktadir. Norm yayilim asimetrisi cercevesi de
ayni yone isaret etmektedir. Distik dogurganlikla iligskili normlar dijital medya, goc aglari ve
kurumsal sOylem araciligiyla hizla yayilirken, bu normlar altinda aile kurmayi stirdiiriilebi-
lir kilan kurumsal kosullar cok daha yavas insa edilmektedir. Bu nedenle kisa vadeli politika
Onceligi, kurumsal acigin miimkiin olan en kisa siirede kapatilmasidir.?’® Etkisi belirsiz ve
ancak uzun vadede goriilebilecek bir araci, bes yillik bir pencerede 6nceliklendirmek dogru
olmayacaktir. Kiiltiirel ve norm bazli miidahaleler bu nedenle giivence mimarisinin yerine
gecen bir dncelik olarak degil, onu orta ve uzun vadede destekleyen tamamlayici bir arac
olarak konumlandirilmalidir.

Asagidaki tablo dort yaklasimi, hedefledikleri alan ve raporun teshisi karsisindaki ko-
numlari Gizerinden 6zetlemektedir.

Tablo 4.1.1: Dért Yaklasim ve Oncelik Degerlendirmesi

Yaklasim Elea (:leﬂedlgl Raporun Degerlendirmesi Onerilen Yon
Goc Isgiicii acig: (dii- | Sebep giivence eksikligidir; | Sosyal rezervin is-
stk dogurganli- | Tirkiye nitelikli insan kayna- | tthdam tamponuyla
g1n sonucu) gin1 net olarak kaybetmekte, | harekete gecirilmesi
sosyal rezerv atil kalmaktadir | (Bolim 4.6)
Uciincii 2—-3 gecisi En biiyiik tekil bilesen 1-2 | ikinci cocuk esigi ve
cocuk tesviki (%36,4-42,4; 2021-2025’te | PPR1 odakli politika

%75,9); giris marj1 kaybin
yaklasik yarisi; 2—3 ve sonrasi
%6,4-9,5

seti (Bolim 4.3)

Herkese ayni
tesvik

Ulusal ortalama

Rejimler farkli mekanizma-
larla islemektedir (R1-R10);
ayni tutarin goreli agirhigi iller
arasinda yaklasik 4,3 kat de-
gismektedir

Rejime gore farklilas-
tirilmis araclar (Bo-
lim 4.7)

Kiiltiirel /
norm bazli
miidahale

istek, degerler
ve normlar

Tezle celismez; ancak etkisi
belirsiz, etki ufku uzun, mi-
dahale penceresi 2026-2030
ile sinirh

Uzun vadeli, tamam-
layici arac; kisa va-
dede 6ncelik giivence
mimarisi (Bolum 4.4-
4.6)

Kaynak: Bu alt béliimde aktarian bulgulardan derlenmistir.

272-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye’nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve C6zim
Cercevesi”, eminsezgin.org,

273-Sezgin, M.E. (2026), “Norm Diffusion Asymmetry and Fertility Decline: Why Cultural Software Travels Faster
Than Institutional Hardware”, caligsma taslagi,
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Bu degerlendirme, raporun olumlu 6nerilerinin de ¢ercevesini ¢cizmektedir: Go¢ yerine
sosyal rezervin harekete gecirilmesi, iclincli cocuk yerine ikinci cocuk esigi, tek tip tesvik
yerine rejime gore farklilastirilmig araclar ve kiiltiirel ve norm bazli miidahalelerin glivence
mimarisinin yerine degil, onu uzun vadede tamamlayan bir konuma yerlestirilmesi. Ancak
bu araclarin her biri, onlar: tasarlayacak, uygulayacak ve etkisini 6lcecek bir kurumsal ka-
pasiteyi gerektirmektedir. Bolim 4.2 bu kapasiteyi ele almaktadir.

4.2 Kurumsal Kapasite

izleyen boliimlerde 6nerilecek politika araclarinin (ikinci cocuk esigine yonelik politi-
ka seti, bakim altyapisi, konut, is-aile uyumu ve rejime gore farklilastirma vb.) ortak bir 6n
kosulu vardir: Bu araclari tasarlayacak, finanse edecek, uygulayacak ve etkisini 6l¢cerek dii-
zeltecek bir kurumsal kapasite. Kurumsal kapasite bu nedenle politika setinin kalemlerin-
den biri olarak degil, diger biitiin kalemlerin strdiiriilebilirlik kosulu olarak ilk sirada ele
alinmaktadir. Tirkiye'nin demografik sorunu veri yoklugu degil, veri kullanamama sorunu-
dur.?7*

Kurumsal kapasite yalnizca kurumlarin varligiyla 6l¢iilemez. Kalkinma yazininda izo-
morfik taklit (isomorphic mimicry) olarak adlandirilan olgu, devletlerin basarili 6rneklerin
kurumsal bicimlerini, bu bicimlerin gerektirdigi islevsel kapasiteyi gelistirmeden benimse-
yebildigine isaret etmektedir.?’> Norm yayilim asimetrisi cercevesi bu kavrami dogurganlik
alanina tasimaktadir. Tirkiye'de aileler cift kazancli modern hane modelini benimsemis,
ancak bu modeli siirdiiriilebilir kilan kurumsal iskelet (erisilebilir bakim, esnek calisma,
konut erisimi) ayni1 hizda kurulmamais; yiik aileye, cogunlukla da kadina binmistir.?’¢ Ayni
ayrim politika kurumlari icin de gecerlidir. Bir kurulun, bir eylem planinin ya da bir hedefin
varligi, onlariigletecek analitik, mali ve idari kapasitenin de var oldugu anlamina gelmez. Bu
alt bélim kurumsal kapasiteyi bu ayrim tizerinden, yani bicim ile islev arasindaki mesafe
tzerinden ele almaktadir.

Mevcut cerceve: Giiclii bir koordinasyon zemini. Tilirkiye bu alanda sifirdan basla-
mamaktadir. 25 Aralik 2024’te Niifus Politikalar1 Kurulu kurulmustur. Kurul, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde, Cumhurbaskani Yardimcisi bagkanliginda sekiz bakan ile
Diyanet Isleri, Iletisim, Strateji ve Biitce ve TUIK baskanlarindan olusmakta ve alt1 ayda bir
toplanmaktadir. Kurulun gérevleri arasinda niifus politikalari alaninda genel koordinasyon,
bir eylem plan1 araciligiyla kurumlar arasi esgiidiim, gerektiginde politika uygulamalarina
yonelik etki analizleri yaptirmak, dogurganligin azalmasina neden olan faktérleri incele-
mek ve dogurganlik hizinin niifusun yenilenme seviyesinin tizerinde tutulmasina yonelik
kisa, orta ve uzun vadeli politikalarin olusturulmasini saglamak yer almaktadir. Sekretarya
hizmetleri, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca gorevlendirilen bir bakan yardimcisi ta-
rafindan yuritilmektedir.?’”” Bu yapi, etkili bir demografi politikasinin ihtiya¢ duydugu iki
unsuru zaten icermektedir: En st ylriitme diizeyinde siyasi sahiplenme ve biitce (Strateji

274-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye'nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve C6ziim
Cercevesi”, eminsezgin.org,

275-Pritchett, L., Woolcock, M. ve Andrews, M. (2010), “Capability Traps? The Mechanisms of Persistent Imple-
mentation Failure”, Center for Global Development, Working Paper 234.

276-Sezgin, M.E. (2026), “Norm Diffusion Asymmetry and Fertility Decline: Why Cultural Software Travels Faster
Than Institutional Hardware”, caligma taslagi,

277-172 sayili Niifus Politikalar1 Kurulu Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete, 25 Aralik
2024, Say1 32763, madde 3, 4 ve 5.
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ve Biitce Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig) ile veri (TUIK) kurumlarinin ayni masada
yer almasi. 2026-2035 doneminin Aile ve Niifus On Yili ilan edilmesi (bkz. B6liim 1.6) bu
cerceveye on yillik bir zaman ufku da kazandirmistir.

Bu bélimde incelenen soru, mevcut gercevenin raporun teshis ettigi ihtiyaclarla ne 6l-
clude ortustigiudir. Raporun degerlendirmesi, Kurulun koordinasyon zemininin giicli ol-
dugu, ancak bu zeminin islevsel kapasiteye doniisebilmesi icin iic tamamlayici katmana ih-
tiya¢ duydugu yoniindedir: Ulasilabilir bir ara hedef, siirekli bir izleme ve analiz kapasitesi
ve cok yill1 bir finansman mimarisi.

Birinci katman: Ulasilabilir bir ara hedef. Yukarida aktarildig:1 gibi Kararname, Ku-
rula dogurganlik hizinin yenilenme seviyesinin tizerinde tutulmasina yonelik politikalarin
olusturulmasi gorevini vermektedir. Yenilenme diizeyi uzun vadeli hedef olarak anlamini
korumaktadir; ancak TDH 2025’te 1,42 diizeyindedir ve bu diizeyden yenilenme diizeyine
dogrudan ulasmak hem uzak hem de zor bir hedeftir. B6liim 1.7’de ortaya kondugu gibi,
yenilenme diizeyine yakin bir noktaya déniis (en azindan kisa vadede) gercekgi bir beklen-
ti degildir. Tek ve uzak bir hedef iki riski birlikte tasir. Ara donemde elde edilen ilerleme-
yi gorinmez kilar, ¢linki yenilenme diizeyinin altinda kalan her sonug basarisizlik olarak
okunur; bu okuma da zamanla politikaya duyulan siyasi ve toplumsal destegi asindirabilir.
Bu nedenle 6nce bir ara hedef olarak TDH’nin 1,70-1,80 bandina tasinmasini hedeflemek
daha makul gériinmektedir. Béyle bir ara hedef, uzun vadeli hedefi terk etmeden politikanin
ilerlemesini 6lciilebilir kilar ve kamuoyuna hem gercekci hem de inandirici bir mesaj verir.

Ara hedef yaklagimi literatiirle de tutarlidir. Weil’e gére yenilenme diizeyinin bir cekim
noktasiya da dogal bir hedef olarak 6zel bir statiisii yoktur.?’® Fernandez-Villaverde ve Norri-
ck, gelir diizeyi yuksek, is-aile dengesi glicli, toplumsal cinsiyet esitligi ileri, konutu gérece
ucuz ve egitim rekabeti sinirli tilkelerin 1,6-1,7’ye geri donebilecegini, yalnizca cok dindar
toplumlarin 1,8’i siirdiirebilecegini 6ngérmektedir?”?. Bu, bandin alt sinirinin bile uluslara-
rasideneyimin tist ucunda yer aldigina isaret etmektedir. Ara hedef kamuoyuna sunulurken
bu gercekeilik payinin acikca belirtilmesi gerekmektedir.

ikinci katman: Siirekli izleme ve analiz kapasitesi. Alt1 ayda bir toplanan ve etki anali-
zini gerektiginde yaptiran bir kurul, stratejik yonlendirme icin uygun bir siklikta calismak-
tadir ancak dogurganlik gostergelerinin hizi farklidir. PPR: ekonomik soklara bir yil icinde
tepki vermektedir. 2022’de, enflasyonun ve barinma maliyetinin zirveye ulastigi dénemde,
tek yilda yaklasik 0,10 puan (0,902’den 0,803’e) diismiistiir.2®° Bu hizda hareket eden goster-
geleri politika kararina dontiistiirmek, kesintisiz calisan bir teknik birim gerektirir. Bu islev
icin Niifus Politikalar1 Kurulu'nun altinda, ilgili bakanlik temsilcileri ve Hacettepe Univer-
sitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) katilimiyla olusturulacak, yalnizca danisma degil
operasyonel ve raporlama yetkisine sahip bir Demografik Izleme Kurulu énermektedir.28!
Bu yapi Niifus Politikalar1 Kurulunun yerine gecmek icin degil, onun teknik ve analitik kolu

278- Weil, D.N. (2024), “Replacement Fertility Is Neither Natural nor Optimal nor Likely”, calisma kagidi, Brown
University-NBER.

279- Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026

280-Yazarin hesaplamasi; TUIK dogum istatistikleri (siraya 6zgii TFR oranlari, hesaplama yontemi icin bkz. B6-
Iim 2.2 yontem notu).

281-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tirkiye'nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve C6ziim
Cercevesi”, eminsezgin.org, Sonuc ve Oneriler (“Demografik erken uyar1 ve politika entegrasyon sistemi”).
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olarak tasarlanmistir. Onerinin Kurulun teknik sekretaryasini da kapsayan bicimi, 172 sayi-
l1 Kararnamede bir diizenleme yapilmasini gerektirecektir.

Izlemenin kapsami en az siklig1 kadar énemlidir. Béliim 2.3, izlemenin ulusal TDH ile
sinirh kalmayip il ve ilce, yas grubu ve parite diizeyinde gostergeleri kapsamasi gerektigini
ortaya koymustu. Buna SGK basta olmak tizere ilgili idari kayitlar eklenmelidir. Dogum son-
rasi istihdama donits siireleri, prim giini sirekliligi ve ikinci cocuk karari ile istihdam sta-
tlisti arasindaki iliski, izleyen alt boliimlerde 6nerilecek politikalarin hem demografik hem
aktieryal etkisinin 6l¢lilebilmesi icin vazgecilmezdir. Ayrica mikro verilerle beslenen eko-
nometrik modellerin de ¢alisilmasi1 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu verilerin biiytik boli-
mi Tirkiye’de zaten tretilmektedir. Eksik olan, onlari tek bir analitik cercevede birlestirip
karar aliciya diizenli geri bildirim sunan yapidir.

Bu verinin kullanilabilirligine somut bir érnek vardir. SGK ve ISKUR kayitlar: kisi ba-
zinda eslestirilerek 111 milyondan fazla aylik gézlemden olusan bir panel kurulmustur.28?
Calisma tek seferliktir; 6neri, bu panelin diizenli olarak giincellenmesi ve izleme kurulunun
kullanimina sunulmasidir. Asgari gosterge seti 6., 12. ve 24. ay kopus oranlarini, ise donts
orani ve sliresini, ayni isyerine doniis oranini ve firma 6lcegi ile sektor kirilimlarini icerme-
lidir. Raporlanan tablolarda dogum sirasi yalnizca yarim calisma ddenegi alicilari icin ve-
rilmekte, il kirilimi yer almamaktadir; bu iki boyutun eklenmesi, kopusun PPR: ve bolgesel
rejimlerle iligkisinin stnanmasini mimkiin kilacaktir.

izleme kurulunun ilk somut ciktisi olarak, 2028 sonuna kadar énce 2030-2040 dénemi-
ni kapsayan bir eylem plani ile 2040-2060 dénemini kapsayan, isglicii arzi, sosyal giivenlik
dengesi, savunma personel tabani ve bolgesel stratejik kapasite projeksiyonlarini demog-
rafik degiskenlerle iliskilendiren ve periyodik olarak giincellenen bir Stratejik Demografi
Belgesi hazirlanmasi 6nerilmektedir.?8?

Uciincii katman: Cok yill1 finansman mimarisi. Demografik giivenceye yonelik harca-
malarin mevcut biitce mimarisi icinde kalici bicimde korunmasini zorlastiran ti¢ yapisal
engel bulunmaktadir: Kamu harcamalarinin yas kompozisyonunun yaslilara dogru kaymasi
(bkz. Bélim 3.1), demografik politikanin 10-20 yillik etki ufku ile 4-5 yillik se¢im cevrimleri
arasindaki asimetri ve kres ag1 gibi uzun vadeli altyap1 yatirimlarinin yillik biitce siireclerin-
de her zaman ertelenebilir kalemler olarak goériinmesi. Niifus yaslandikca secmen tabani-
nin agirlik merkezinin de yaslanmasi, ikinci engeli zamanla derinlestirmektedir.?8*

Tirkiye’'de bu tiirden bir engeli asmanin kurumsal bir 6rnegi mevcuttur. 1985’te 3238
sayili Kanunla kurulan Savunma Sanayii Fonu,?® gelir kaynaklar:1 kanunla belirlenmis ve
biitce ici kisitlardan bagimsiz, cok yilli taahhitit kapasitesiyle calisan bir yap1 olarak savun-
ma sanayii 6zerkliginin insasinda belirleyici bir rol oynamistir. Demografik Giivenlik ve Aile
Fonu (DGAF) 6énerisi bu modeli demografik alana tasimaktadir. Oneri {ic modeli karsilas-

282- Kurnaz, I. ve Cilasun, S.M. (2026), isgiicii Piyasas1 ve Kadin istihdami Ekseninde Aile Dostu Politikalar, T.C.
Caligsma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 ve UNFPA, Ankara, Nisan 2026.

283-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye’nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve Cozim
Cercevesi”, eminsezgin.org, Boliim 6 (SGK idari kayitlarina dayali mikro diizey analiz ihtiyac1) ve Sonuc ve One-
riler (“Stratejik Demografi Belgesi”).

284-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Giivenlik ve Aile Fonu: Gerekce, Kurumsal Mimari ve Kaynak Cercevesi”,
Toplum Caligsmalari Enstitiisii, B61im 2 (“Neden Mevcut Bilitce Mimarisi Yetmez?”).

285-3238 sayili Savunma Sanayii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Kasim 1985.
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tirmaktadir: Savunma Sanayii Fonu tipi bagimsiz bir fon giicli biitcesel bagimsizlik saglar
ama demografik izleme ve uyarlamadan kopuk kalma riski tasir. Bakanlik biinyesinde bir
doéner sermaye yapist kolay kurulur ama biitcesel bagimsizligi sinirlidir ve gereken 6lcek
icin yetersiz kalir. Onerilen hibrit yapi, ayr1 bir kanunla 6zel biitceli kurulus statiisiinde ku-
rulacak fonun biit¢cesel bagimsizligini izleme kurulunun izleme ve uyarlama kapasitesiyle
birlestirmektedir. Fonun belirleyici 6zelligi harcamay1 sonuca baglamasidir. Tahsisler de-
mografik etki gostergelerine gore izlenmekte, gostergelerin hedeften sapmasi durumunda
revize edilmektedir. Kaynak mimarisi ise biitce ici yeniden 6nceliklendirme, kanunla ayris-
tirilmais gelir akislari, uluslararasi kalkinma finansmani ve politikanin tirettigi prim ve vergi
geri dontislerinin bir kisminin fona aktarilmasina dayanan bir demografik temettii meka-
nizmasindan olugsmaktadir.28

Tahsislerin baglanacagi gostergenin se¢imi ayrica 6nem tasimaktadir. Raporun ana tes-
his gostergesi birinci cocuktan ikinci cocuga gecis orani (PPR1) olsa da, tek basina bir perfor-
mans 6l¢iiti olarak kullanilmasi yaniltici olabilir. PPRa farkli nedenlerle de yliksek ¢ikabilir.
Cocuksuzlugun arttig1 bir toplumda birinci cocuga sahip olan kadinlar, cocuk sahibi olmaya
daha yatkin bir alt gruptan olustugu icin PPR. yiiksek kalabilir. Nitekim Japonya’'da dogur-
ganlik giris marj1 tizerinden ¢okerken PPR: gorece yiiksek diizeyini korumustur. Bu nedenle
fon tahsisleri tek bir gostergeye degil, izleme kurulunca belirlenecek bir demografik gos-
terge setine baglanmalidir. Béyle bir set TDH ve tempo dizeltmeli TDH’nin yaninda, giris
mariji (evlilik ve ilk dogum), parite gecis oranlari, il ve rejim diizeyindeki ayrigsma ile dogum
sonrasi istihdama donitis gibi gostergeleri birlikte kapsamalidir.

m FON YAPISININ RiSKLERIi

Fon modeli bu raporun en tartismaya acik énerisidir ve bu durum gizlenmeme-
lidir. Biitce dis1 ya da 6zel biitceli fon yapilari, biitgenin birligi ve seffaflig: ilkeleri
acisindan sorunlu gorilebilir. Kaynaklarin amaci disinda kullanilmasi, siyasi 6n-
celikler dogrultusunda tahsis edilmesi ve olagan biitce denetiminin diginda kal-
masi riskleri tasir. Tirkiye’de kamu mali yonetimi reformlarinin genel yoni de bu
tiir yapilar: daraltmak olmustur.?®”

Rapor bu riskleri bilerek fon modelini 6nermektedir, ciinkii degerlendirilen se-
cenekler arasinda demografik politikanin ihtiya¢ duydugu cok yilli ve siyasi cev-
rimden korunan taahhiit kapasitesini saglayabilen baska bir yap1 bulunamamastir.
Daha iyi bir alternatif ortaya konursa, raporun asil savundugu sey fonun kendisi
degil, bu taahhitit kapasitesidir. Model uygulanacaksa, risklerin bastan sinirlan-
dirilmasi gerekir: Harcama kalemlerinin kanunla dar ve kapali bicimde tanim-
lanmasi, Sayistay denetiminin tam kapsamli olmasi ve yillik raporlarin TBMM’ye
sunulmasi, tahsis kararlarinin ve etki degerlendirmelerinin kamuoyuyla paylasil-
masi ve fonun devaminin belirli araliklarla gosterge setindeki ilerlemeye gore ye-
niden degerlendirilmesi. Fon ancak bu giivencelerle, istismara acik bir bitce dis1
kanal olmaktan cikip hesap verebilir bir taahhitit aracina dontisebilir.

286-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Glivenlik ve Aile Fonu: Gerekce, Kurumsal Mimari ve Kaynak Cercevesi”,
Toplum Caligsmalar: Enstitiisti, B6lim 3 (“Kurumsal Model: Neden Bagimsiz Bir Fon?”), 3.1 (“Alternatif Model-
ler”), 3.2 (“Onerilen Model: Hibrit Yap1”), 4.2 ve 5 (“Kaynak Mimarisi”).

287-5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi Gazete, 24 Aralik 2003.
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Savunma kapasitesi icin kurulmus bir finansman modelinin, B6lim 3.7'nin gosterdigi
gibi savunma kapasitesinin kendisini de uzun vadede belirleyen demografik kapasite icin
uyarlanmasi, bu giivenceler saglandigi 6l¢tide tutarh bir stratejik tercihtir.

s KURUMSAL CARPAN: DOGURGANLIK POLiTiKASI TEK BASINA NEDEN
YETMEZ?

Dogurganligin yenilenme diizeyinin altina inmesinin ilk sonu¢larindan birisi yas-
lanmadir. Yaslanmanin sosyal giivenlik sistemine yiikiini iki farkli oranla okumak
mumkiindir. Birincisi demografik orandir. Tiirkiye’de calisma cagindaki (15-64
yas (her 100 kisiye 65 yas ve tizeri 16 kisi diismektedir?. Ikincisi sistemin kendi
oranidir. SGK’da prim 6deyen her 100 sigortaliya yaklasik 63 aylik alan kisi diis-
mektedir (aktif/pasif oran1 1,591).28° ikinci oran birincinin yaklasik doért katidir.
Aradaki farki yaslanma degil, kurumlar tiretmektedir. Calisma cagindaki niifusun
onemli bir bolimi prim 6dememektedir (isglicine katilmayanlar, 6zellikle kadin-
lar, igsizler ve kayit dis1 calisanlar), aylik alanlarin 6nemli bir bélimi ise 65 yasin-
dan 6nce emekli olmustur. Aylik alanlar arasinda dul ve yetim aylig1 alanlarin da
bulunmasi nedeniyle bu karsilastirma yaklasik bir biiytikliik sunmaktadir ancak
buytikligiin kendisi acik bir mesaj tasimaktadir.

Bu mesaj sudur: Dogurganligin artirilmasi gereklidir ama sosyal giivenlik dengesi
icin tek basina yeterli degildir. Bugiin dogacak cocuklar prim édeme yasina an-
cak yirmi y1l sonra gelecektir ve o giin de kayit disilik ve diisiik katilim stiriiyor-
sa, demografik iyilesmenin biiyik kismi sisteme ulasmadan kaybolacaktir. Buna
karsilik kayit disiligi azaltan ve kadinlarin isgiiciine katilimini artiran reformlar,
ayni yas yapisi altinda bile sistemin dengesini dogrudan iyilestirir. Sosyal rezervin
harekete gecirilmesi (bkz. B6liim 4.1 ve 4.6) bu nedenle hem dogurganlik hem de
sosyal giivenlik dengesi tizerinde ayni anda isleyen bir kaldiractir.

Asagidaki tablo mevcut cerceveyi ve Onerilen tamamlayici katmanlar: karsilastirmali
olarak 6zetlemektedir.

288-TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Sonuclari, 2025.
289-Sosyal Giivenlik Kurumu, Sigortali Istatistikleri Aylik Biilteni, Ocak 2026 (bkz. Béliim 3.1).

94 | toplum.org.tr



Tiurkiye’de Demografik Donilisim ve Stratejiler

Tablo 4.2.1: Mevcut Kurumsal Cerceve ve Onerilen Tamamlayici Katmanlar

Boyut Mevcut Cerceve (172 sayili CBK) Onerilen Tamamlayic1 Katman

Hedef Dogurganlik hizinin yenilenme Ara hedef olarak TDH 1,70-1,80 bandi;
seviyesinin Uizerinde tutulmasi yenilenme diizeyi uzun vadeli hedef
olarak korunur

Koordinasyon Cumhurbaskani Yardimcisi bas- |Korunur; Kurul stratejik yonlendirme
kanliginda 8 bakan ve 4 kurum organi olarak islev gorir
baskani; alt1 ayda bir toplanti

izleme ve Gerektiginde etki analizi; Aile ve | NPK altinda, HUNEE katilimli Demog-
analiz Sosyal Hizmetler Bakanlig1 sekre- |rafik izleme Kurulu; il, yas ve parite
taryasi dizeyinde stirekli izleme; SGK mikro

verisi ile ilgili idari verilerin entegras-
yonu, mikro verilerle zenginlestirilmis
ekonometrik modeller.

Finansman Kararnamede Kurula 6zgii bir DGAF: Cok yill1 taahhiit, demografik
finansman mekanizmasi 6ngo- gosterge setine bagli tahsis revizyo-
rilmemistir nu; dar harcama tanimi, tam Sayistay

denetimi, TBMM’ye raporlama ve do-
nemsel yeniden degerlendirme
Stratejik cikt1 | Eylem plani 2028 sonuna kadar 2030-2040 done-
mi i¢in eylem plani, 2040-2060 d6-
nemini kapsayan Stratejik Demografi
Belgesi

Kaynak: 172 sayili Cumhurbaskanligt Kararnamesi ve bu alt boliimde aktarilan éneriler.

m ACIK SORU: KURUMSAL KAPASITE YETERLI OLACAK MI?

Japonya’'nin deneyimi, kurumsal kapasitenin sinirlarina dair ayiltici bir referans
sunmaktadir. Japonya'nin TDH’si 1980’lerin sonunda 1,70-1,80 araliginin altina
dismiis ve bir daha bu araliga geri donmemistir. 2005-2015 déneminde TDH’nin
1,26’dan 1,45’e yiikselmesi, kirk yilin en biiyik toparlanmasi olmasina ragmen
bu araligin belirgin bicimde altinda kalmistir. Japonya’da kriz esas olarak cocuk-
suzluk, yani giris marji Gizerinden islemis, PPR: ise gorece yliksek kalmistir. Tiir-
kiye’de kirilma ikinci ¢ocuk gecisinde yasanmaktadir. Karsilastirma bu nedenle
mekanizma diizeyinde degil, kapasite diizeyinde anlamlidir.

Japonya, yiliksek biirokratik kapasitesi ve gliclii kurumlariyla bilinen bir devlettir.
Boyle bir devletin bu araliga geri ddonememis olmasi, kurumsal kapasitesi daha
sinirh sistemlerin benzer bir gecisi nasil yonetecegi sorusunu acik birakmaktadir.
Japonya 6rnegi pencerenin zamanla genislemedigini, daraldigini gostermektedir
ve bu kosullarda kurumsal kapasite, politika tasariminin kendisi kadar belirleyici
olabilir.

Bu lic katman (ulasilabilir bir ara hedef, siirekli bir izleme kapasitesi ve cok yill1 bir fi-
nansman mimarisi) birlikte, B6liim 4.1’de ayiklanan yaklasimlarin yerine konacak araclarin
hangi kurumsal zemin {izerinde isleyecegini tanimlamaktadir. Boliim 4.3 bu araclarin ilki-
ne, ikinci cocuk esigi ve PPR1 odakli politika setine gecmektedir.
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4.3 ikinci Cocuk Esigi ve PPR: Odakh Politika Seti

Bolim 4.2, politika setinin tizerinde isleyecegi kurumsal zemini tanimladi. Bu alt bélim,
raporun merkezi teshisine dogrudan karsilik gelen politika setini ele almaktadir. Boliim
2.2’nin HWP ayristirmasina goére birinci cocuktan ikinciye gegis, 2013-2025 TDH kaybinin
%36,4'tinl (tempo diizeltmesiyle %42,4’inli) aciklayarak tek basina en biiyiik bilesendir.
2021-2025 déneminde ise kaybin %75,9'u dogrudan bu gecisten gelmis, ayni donemde evli
kadinlarda ilk dogum yogunlugu kismen toparlanmastir. Karsi-olgusal analiz, evli kadinla-
rin dogum davranis: 2013 diizeyinde kalsaydi TDH'nin 2025’te 1,42 yerine yaklasik 1,84 ola-
cagini gostermektedir.?*° Bu 0,42 puanlik fark yalnizca ikinci cocuk gecisini degil, evli kadin-
larda ilk dogumu ve sonraki gecisleri de kapsadig1 icin ikinci cocuk politikalarinin hareket
alaninin dst sinir1 olarak okunmalidir. Bu alanin en biiyiik ve en giincel kalemi ise ikinci
cocuk esigidir. Tempo diizeltmesinin gosterdigi gibi ilk dogumdaki kaybin yaklasik yarisi
ertelemeden kaynaklanirken, birinci cocuktan ikinci cocuga gecisteki (PPR1) kayip kalici bir
hacim kaybina isaret etmektedir. ikinci cocuk esigine yonelik politikanin aciliyeti buradan
gelmektedir. En kritik kesim, 2. bolimiin gosterdigi gibi, cocuk sahibi olma kararini terk
etmemis ama ikinci cocuk icin giivence arayan 25-34 yas grubundaki tek cocuklu ailelerdir.
Onceki béliimde vurgulandig: gibi PPR1 burada teshis ve hedefleme aracidir. Politikanin ba-
sarisi ise tek bir gostergeyle degil, izleme kurulunca belirlenecek gosterge setiyle dlctilme-
lidir.

Tasarim ilkesi: Tek arac degil, ii¢ riske kars1 bir paket. Birinci cocugu olan bir aile
ikinci cocuk kararini verirken {ic ayri riskle karsi karsiyadir. Birincisi firsat maliyetidir. ikin-
ci dogumla birlikte bakim yiiki artmakta ve kadinin isgiiciinden kopma riski ytikselmekte-
dir. Ikincisi beklenen egitim maliyetidir. Cocuk basina egitim harcamasi baskisi artarken,
ikinci cocugun marjinal maliyeti yiikselir. Uciinciisii dogrudan biitce kisitidir. Konut ve te-
mel tiiketim harcamalariyla sikisan hane biitcesi ikinci cocugun maliyetini tasiyamamakta-
dir. Tek bir arac¢ bu risklerden yalnizca birine dokunur. Rapor da bu nedenle ikinci cocuk esi-
gini tic kanaldan es zamanli hedefleyen bir paket olarak kurgulanmaistir: Bakim ve istihdam
glivencesi, devlet okulu kalitesi ve pariteye duyarli nakdi destek.?** Bu alt bélim paketin
ikinci cocuga 6zgu bilesenlerini ele almaktadir.

Bu alt boliimden itibaren sik atifta bulunulan Giivenli Baslangic Programi, istihdam
giivencesi ile bakim altyapisini tek bir yapi altinda birlestiren biitiinlesik bir program 6neri-
sidir. Program iki modiilden olusmaktadir. Modil 1, 23-27 yas araliginda ilk cocugunu diin-
yaya getiren kadinlar1 hedeflemekte; egitim ve kariyer belirsizligi nedeniyle ilk dogumun er-
telenmesini 6nlemeyi ve dogum sonrasi istihdamdan kopusu engellemeyi amaclamaktadair.
Modiil 2 ise ilk dogumdan 24-36 ay sonra, 28-30 yas civarinda ikinci cocugunu diinyaya ge-
tiren kadinlar1 hedeflemekte; 1-2 gecisindeki gelir, bakim ve mesleki uyum risklerini azalt-
may1 amaclamaktadir. Ortak ilke, dogurganligi dogrudan tesvik etmek degil, cocuk sahibi
olmanin yarattigi ekonomik ve mesleki riski kamu ile paylasmaktir. Asagidaki boliimlerde
bu programin bilesenleri, ilgili olduklar: politika alanina gére ayri ayr1 ele alinmaktadir.

290-Béliim 2.2, Tablo 2.2.1 ve Tablo 2.2.2 ile karsi-olgusal hesaplama (yazarin revize HWP ayristirmasi; TUIK
dogum istatistikleri).

291-Sezgin, M.E. (2026), “Tiirkiye’de Toplam Dogurganlik Diisiisiiniin Anatomisi: 2013-2024 Dénemi Uzerine Bir
Ayristirma Analizi”, Toplum Calismalari Enstitiisi, Mart 2026, Ek-C, Tablo 11
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Pariteye duyarli nakdi destek: Agirligin ikinci cocuga kaydirilmasi. Bolim 4.1°de ele
alindig1 gibi mevcut dogum yardimi yapisi agirligi ticlincii ve sonraki cocuklara vermekte-
dir: 1 Ocak 2025’ten itibaren dogan cocuklar icin ikinci cocuga 60 ay boyunca aylik 1.500
TL, Giclincii ve sonraki cocuklara aylik 5.000 TL 6denmektedir.?°2 Boliim 1.6’da hesaplandigi
gibi ikinci cocuk destegi 2026 net asgari ticretinin yaklasik %5,3’tine karsilik gelmektedir.
Tutarlar nominal olarak sabitlendigi icin yliksek enflasyon ortaminda reel degerleri her yil
asinmaktadir. En yiiksek destegin kritik esik olan ikinci cocuga kaydirilmasi, ticlincii cocuk
desteginin siirdiiriilerek kademeli azaltmanin degerlendirilmesi, dérdiincii ve sonraki c¢o-
cuklara yonelik destegin ise demografik tesvik bilitcesinden ayrilarak sosyal yardim olarak
siniflandirilmasi 6nerilmektedir. Biitiin tutarlarin yillik enflasyon ya da asgari licret artis
oraninda giincellenmesi, destegin reel degerini korumanin 6n kosuludur. ikinci cocuk des-
tegi ayrica yalnizca nakit olarak degil, bakim ve istihdam giivencesiyle biitiinlestirilmis bi-
¢imde sunulmalidir.2®

Tablo 4.3.1: Dogum Yardiminin Pariteye Gore Yeniden Diizenlenmesi

Parite Mevcut Diizenleme Onerilen Yon

(2025 sonrasi dogumlar)

1. cocuk Tek seferlik 5.000 TL Korunur; ayni destekle giiclendirilebilir;
bakim ve istihdam giivencesiyle biitiinlesik
sunulur; enflasyon ya da asgari ticret artisi-
na endekslenir.

2. cocuk 60 ay boyunca aylik 1.500 | En yiliksek destek bu pariteye kaydirilir;
(kritik esik) TL bakim ve istihdam giivencesiyle bitiinlesik
sunulur; endekslenir
3. cocuk 60 ay boyunca aylik 5.000 | Sturdurilir; kademeli azaltma degerlendi-
TL rilebilir
4. ve sonraki 60 ay boyunca aylik 5.000 | Sosyal yardim olarak ayristirilir; demogra-
cocuklar TL fik tegvik biitcesine dahil edilmez

Kaynak: 633 sayili KHK ek 4. madde (mevcut diizenleme); Sezgin (2026), Demografik Kriz, Béliim 5.5 (6nerilen
yon). Tutarlar 2025-2026 nominal degerleridir.

Bu yeniden diizenlemede acik¢ca korunmasi gereken bir ilke de destegin gelir testine
baglanmamasidir. Béliim 2.3’in sosyo-ekonomik ekseni, orta gelirli hanelerin sosyal yar-
dim alamayacak kadar yiiksek ama ikinci cocugun maliyetini tasiyacak kadar gii¢lii olma-
yan bir gelirle sikistigini ve politika getirisinin en yiliksek olabilecegi gruplardan birini olus-
turdugunu gostermisti. Gelir testine bagli bir destek tam da bu grubu disarida birakir.

Nakdi destegin ikinci cocuga odaklanmasinin uluslararasi bir emsali Rusya'nin analik
sermayesi programidir. Ikinci dogumu hedefleyen bu programin degerlendirmesi, etkinin
ikinci dogumlarda yogunlastigina ve uzun dénem dogurganlikta sinirli ama pozitif bir artisa
isaret etmektedir.?** Ancak programin tilke diizeyindeki sonuclari, bu etkinin sinirlarini da
gostermektedir. Rusya’da TDH 1999’daki 1,16 dizeyinden, analik sermayesinin yururlikte

292-633 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin ek 4. maddesinde degisiklik, Resmi Gazete, 30 Mart 2025.

293-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye’nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve Cozim
Cercevesi”, eminsezgin.org, Bolim 5.5 (“Nakdi Destek Yapisinin Parite Mantigina Goére Yeniden Diizenlenmesi”).

294-Slonimezyk, F. ve Yurko, A. (2014), “Assessing the Impact of the Maternity Capital Policy in Russia”, Labour
Economics, 30, 265-281.
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oldugu dénemde 2015’te 1,78’e yiikselmis, ancak program stirdiigii halde 2025’te 1,37’ye ge-
rilemistir.2°> 2000-2015 toparlanmasinin énemli bir kisminin, 1990’larin ekonomik ve siyasi
calkantisi sirasinda ertelenen dogumlarin gerceklesmesinden kaynaklandigi degerlendiril-
mektedir. Baska bir ifadeyle, ikinci dogumu hedefleyen giiclii bir nakdi program ekonomik
toparlanmayla birlestiginde bile dogurganligi yenilenme diizeyine tasiyamamis, kazanimini
da kalic1 kilamamistir. Toparlanmanin zirvesinin, B6liim 4.2’de 6nerilen 1,70-1,80 ara hedef
bandina denk gelmesi ise ara hedefin gercekciligine dair dolayli bir isaret olarak okunabilir.
Bununla birlikte Boliim 1.4’te aktarilan sistematik derlemeler, nakdi transfer artislarinin
etkisinin biytk 6l¢ciide dogumlarin zamanlamasini 6ne almakla sinirh kaldigini, bakim alt-
yapisinin ise daha kalici etki tirettigini gostermektedir. Nakdi destek bu nedenle paketin en
gorinilr ama tek basina en zayif bilesenidir.

ikinci cocuk destek paketi: Riskin karar aninda paylasilmasi. Nakdi destegin tek basi-
na sinirh kalmasi, ikinci cocuk kararinin verildigi déneme yonelik bir risk paylasim aracini
gerektirmektedir. Glivenli Baslangi¢ Programi bunu iki modiilla bir yapiyla kurgulamakta-
dir. Modiil 1 ilk dogumun ertelenmesini 6nlemeyi, Modil 2 ise ilk dogumdan 24-36 ay sonra
ikinci cocugunu diinyaya getiren kadinlarda birinci cocuktan ikinci cocuga gecisteki gelir,
bakim ve mesleki uyum risklerini azaltmay1 hedeflemektedir. Program dogurganligi dog-
rudan tesvik etmeyi degil, cocuk sahibi olmanin asir1 ekonomik ve mesleki risk tiretmesini
engellemeyi amaclamakta; ilk cocukta erteleme tuzagini, ikinci cocukta ise vazgecis bariye-
rini kirmay1 hedeflemektedir. Program ayrica 8-12 ilde, 24 ay siireli bir pilotla baglayacak ve
sonuclara gore yayginlastirma, revizyon ya da sonlandirma karar: alinacak bicimde tasar-
lanmistir.2?¢ Bu, B6lim 4.2’de 6nerilen izleme kapasitesiyle dogrudan uyumlu, 6grenen bir
politika modelidir.

Modiil 2’'nin genel bilesenleri (ise dontiis garantisi, kres erisimi, mesleki beceri giincel-
leme) sonraki béliimlerin konusudur. ikinci cocuga 6zgii bir unsur ise burada vurgulan-
malidir: Yar: zamanl gecis destegi. Ikinci cocugun dogumunda ebeveynlerden birinin yar:
zamanli calismaya gecmesi durumunda olusan tcret ve prim farkinin devlet tarafindan
stiibvanse edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu destek, ikinci cocugun en agir yukiind, yani iki kii-
¢ik ¢ocugun ayni anda bakim gerektirdigi ilk yillar1 hedeflemektedir. Kres erisimi ise Gii-
venli Baglangic Programi’nin acacagi kamu kresleriyle saglanmaktadir.

Devlet okulu kalitesi: Egitim maliyeti beklentisinin diisiiriilmesi. ikinci cocuk kara-
rin1 etkileyen maliyet yalnizca bugiiniin maliyeti degil, gelecege doniik egitim harcamasi
beklentisidir. Becker’in nicelik-nitelik 6diinlesimi cercevesinde, egitim maliyetleri arttikca
aileler daha az cocuga daha fazla yatirim yapmayi tercih etmektedir. Bolim 1.3’te aktarilan
statli digsalligi mekanizmasi bu baskinin dogurganlig: belirgin bicimde diistirebildigini G-
ney Kore 6rneginde gostermistir. Tiirkiye’de 6grenci bazinda 6zel okullagma orani 2002’deki
%2 diizeyinden 2024’te %9,1’e ylikselmistir. Bu, egitim harcamalarinin aile biit¢esi tizerin-
deki baskisinin derinlestigine isaret etmektedir. Rapor bu kapsamda, standart bir kalite gii-
vencesi, 6gretmen niteliginin giclendirilmesi, etiit ve rehberlik gibi okul temelli desteklerle
dershane ihtiyacinin azaltilmasi ve devlet okulu altyapisinin 6zel okullarla kiyaslanabilir

295- Rosstat, toplam dogurganlik hizi serisi, 1980-2025

296-Sezgin, M.E. (2026), “Glivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapisi ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitiinlesik Program Belgesi, Bolim 2, 3.1 ve 8.
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dizeye tasinmasini 6nermektedir.2°” Devlet okulu kalitesi bu nedenle bir egitim politikasi
oldugu kadar bir dogurganlik politikasi aracidir. Ailelerin 6zel egitime yonelme baskisini
azaltarak ikinci cocugun algilanan maliyetini disurur.

Vergi kanali. Son olarak, ikinci cocuktan itibaren kademeli gelir vergisi indirimi, 6zel-
likle kayitli calisan orta gelirli haneler icin dogum yardimini tamamlayan bir kanal olarak
onerilmektedir.2® Vergi indirimi, dogum yardimindan farkli olarak 60 ayla sinirli kalmayan,
hanenin cocuk yetistirme donemi boyunca siiren bir giivence tiretebilir. Ancak yalnizca ka-
yitli geliri olan haneleri kapsadigi icin dogum yardiminin yerine degil, yaninda disiinilme-
lidir.

Sosyal giivenlik kanali. Dogurganlik politikasi yalniz dogum anindaki gelir kaybini
degil, cocuk yetistirmenin kadinin yasam boyu prim giinii ve emeklilik hakki tizerindeki
etkisini de hesaba katmalidir. Cocuk nedeniyle isgiiciinden kopan kadin cari ticreti degil,
emeklilik i¢in gerekli prim giintint de kaybeder. Mevcut dogum bor¢lanmasi bu acig1 anne-
nin satin almasina birakir. Degerlendirilecek model, bakim nedeniyle olusan prim aciginin
tamamini veya bir bélimiinii kamunun tstlenmesi ve kredinin cocuk sayisina gore kade-
melenmesidir.

Kademenin gerekgesi iki katmanlidir. Birinci ve 6zellikle ikinci cocukta kredi, rapordaki
asil kirilma kapisinda yani bakim kopusunda, kayitl istihdamla bagi korur. Uciincii cocukta
yiikselen kademe farkli bir isleve sahiptir. Yenilenme diizeyinin altindaki bir nifusta, yuk-
sek pariteli haneler yalniz kendi kusaklarini yeniden iiretmekle kalmaz, diisiik pariteli ve
cocuksuz hanelerin olusturdugu demografik acigin bir bélimiini de kapatir. Tek tek cocuk-
larin gelecekteki istihdam veya prim 6deme durumu belirsiz olmakla birlikte, biiyiik grup-
lar dizeyinde bu belirsizlik biitiin pariteler icin gegerlidir. Cocuk basina beklenen kayith
istihdam ve prim 6deme olasilig1 benzer oldugu siirece, iic cocuklu hanelerin gelecekteki
prim tabanina beklenen katkisi iki ve tek ¢cocuklu hanelerden sistematik olarak daha ytik-
sektir. Ek sosyal giivenlik kredisi, bu pozitif nesiller arasi digsalligin kismen taninmasinin
bir araci olarak diisiiniilebilir.

Diizenleme diisiik prim giiniiyle erken emeklilik hakki vermez. Asgari bir sigortalilik sii-
resinin tizerine tavanli bakim kredisi ekler. Mimkiin oldugunca ise déntis veya kayitli kismi
istihdamla baglanmali, yliksek kazanca orantisiz emekli maasi siibvansiyonu dogurmama-
lidir. Yiik, yil ici harcama degil SGK’nin uzun vadeli stok ytukiimlilugudir; olgunluk evresi-
nin aktiieryasina yazilir. Cocugun ileride prim 6deyecegi varsayimi her durumda tutulmaz;
bu nedenle gerekce nesiller aras1t muhasebenin yoniini gosterir, kesin maliyet—fayda iddi-
as1 tasimaz.

297-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Tiirkiye’nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve Cozim
Cercevesi”, eminsezgin.org, Bolim 5.4 (“Devlet Okullarinin Niteliginin Gli¢clendirilmesi”).

298-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Giivenlik ve Aile Fonu: Gerekce, Kurumsal Mimari ve Kaynak Cercevesi”,
Toplum Caligsmalari Enstitiisi, B61im 4.1 (Tablo: Vergi tesvikleri kalemi).
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m BU PAKET NE YAPABILIR, NE YAPAMAZ?

Aile politikalarinin dogurganlik tizerindeki etkisine dair uluslararasi yazin, bu
paketten beklentilerin 1limli tutulmasi gerektigine isaret etmektedir. Birincisi,
etkilerin yoni genellikle olumlu, biytkligi ise sinirhidir: Yazin, iyi tasarlanmis
politikalarin bile dogurganlik diisiisiinii tersine cevirmekten ¢ok yavaslatabildi-
gini gostermektedir.2® ikincisi, etkinin niteligi araca gore degismektedir. Nakdi
transferlerin etkisi biiyiik 6l¢tide dogumlarin zamanlamasini 6ne cekmekle sinirl
kalirken, tamamlanmig dogurganlikta daha kalici bir artisla iligkilendirilen arag
bakim hizmetleridir.?® Yukarida aktarilan Rusya deneyimi de bu ayrimi dogrula-
maktadir. Giicli bir nakdi program, dogurganlikta belirgin ama gegici bir ytikselis
uretmistir.

Bu iki bulgu, paketin degerlendirilmesi icin de bir uyar: tagimaktadir. Politikanin
ilk yillarinda TDH’de goriilebilecek bir yiikselis, dogumlarin 6ne cekilmesinden
kaynaklanabilir ve kalic1 bir basar:1 olarak okunmamalidir. Tersine, bakim altya-
pis1 gibi en kalici etkiyi tiretmesi beklenen araclarin etkisi yillara yayilarak birikir
ve kisa vadeli gostergelerde goriinmeyebilir. Bu nedenle paketin basarisi yalnizca
yillik TDH ile degil, 6nceki boliimde 6nerilen, tempo etkisinden arindirilmis gos-
tergeleri de kapsayan bir gosterge setiyle 6lctilmelidir.

Paketin sinirlari da aciktir. Birincisi, 6nceki boliimde 6nerilen 1,70-1,80 ara hedef
bandina ulasmak kisa vadeli bir paketle miimkiin gérinmemektedir. Bu, ikinci ¢o-
cuk esigine yonelik politikanin bir defalik bir paket degil, 2026-2035 Aile ve Niifus
On Yili boyunca siirdiiriilecek bir taahhiit gerektirdigini géstermektedir. ikincisi,
ayristirmaya gore 2013-2025 TDH kaybinin yaklasik yarisi (%48,1-57,1) evlilik ve
ilk dogumdan olusan giris marjindan kaynaklanmaktadir. ikinci ¢cocuk esigine y6-
nelik bir paket, aile kurma esiginin zayiflamasini tek basina gideremez. Bu sinirlar
paketin degerini azaltmamaktadir. Rapor boyunca vurgulandig: gibi Tiirkiye i¢in
belirleyici olan yalnizca dogurganligin diizeyi degil, diisiisiin hizidir ve diisiisii ya-
vaslatmak da basli basina bir politika kazanimidair.

Ikinci cocuk esigine yonelik bu set, giivence paketinin parite eksenini olusturmaktadir. Pa-
ketin kanit temeli en giiclii bileseni olan bakim altyapisi ise sonraki boliimde ele alinmaktadir.

4.4 Bakim Altyapisi

Onceki béliim, ikinci cocuk kararinin éniindeki ii¢ riskten ilkinin firsat maliyeti oldugu-
nu ve bu riskin en giicli karsiliginin bakim altyapisi oldugunu belirtti. Bu alt bolim paketin
bu bilesenini ele almaktadir. Bakim altyapisinin politika setinde merkezi bir yer tutmasinin
iki gerekcesi vardir. Birincisi, Bolim 1.4’te aktarilan sistematik derlemeler, bakim hizmeti
yatiriminin tamamlanmis dogurganlikta kalici bir artigla iliskili oldugunu, nakdi transferle-
rin etkisinin ise biiyiik 6lciide zamanlamayla sinirli kaldigini géstermektedir. ikincisi, kamu
bakim altyapisinin cok sinirli oldugu Tiirkiye, bu alandaki yatirimin en yiiksek marjinal ge-
tiriyi tiretebilecegi bir konumdadar.

299- Gauthier, A.H. (2007), “The Impact of Family Policies on Fertility in Industrialized Countries: A Review of the
Literature”, Population Research and Policy Review, 26(3), 323-346

300- Bergsvik, J., Fauske, A. ve Hart, R.K. (2021), “Can Policies Stall the Fertility Fall? A Systematic Review of the
(Quasi-)Experimental Literature”, Population and Development Review, 47(4), 913-964

100| toplum.org.tr



Tiurkiye’de Demografik Donilisim ve Stratejiler

Birinci boélimde belirtildigi tizere, cocuk bakim sorumlulugu tasiyan calisanlarin biiytik
cogunlugu hicbir profesyonel hizmetten yararlanmamaktadir. OECD’nin karsilastirmali ve-
risine gore Tirkiye’de 0-2 yas grubundaki ¢cocuklarin kayith bir erken ¢ocukluk bakim veya
egitim hizmetinden yararlanma orani %1’in altindadir. Bu oran, verinin bulundugu tiim
OECD tlkeleri arasinda en diisiik diizeydir ve OECD ortalamasi olan %22’nin ¢ok gerisinde-
dir.2* TUIK’in 2025 verisi bu boslugun kadinlarin omzunda durdugunu da géstermektedir.
Bakim sorumlulugu, erkeklerde isgiiciine katilimla birlikte yiikselirken, kadinlarda katilimi
distirmektedir. istihdamda olup 15 yas alt1 cocuk bakim sorumlulugu tasiyanlarin (bu daha
genis yas grubunda) yalnizca %14,0'1 kurumsal bir bakim merkezinden yararlanmakta,
%383,0'1 ise hicbir profesyonel bakim hizmeti kullanmamaktadir.?°? Hizmet kullanmayanlar
arasinda en yaygin gerekce, bakimin kendisi veya esi tarafindan tstlenilmesidir (%50,8).
Bunu cocugun artik kendi kendine bakabilecek yasta olmasi (%19,7) izlemektedir. Maliyetin
yiiksekligi ise %17,6 ile ticiinci sirada bulunmaktadir. Biiytikanne, biiyiikbaba veya diger
yakinlarin bakimi iistlenmesi ise %5,5’te kalmaktadir.

Piyasa cozmiiyor, hane tasiyamiyor. Mevcut bakim sisteminin sorunu yalnizca kapa-
site yetersizligi degildir. Glivenli Baslangi¢c Programi belgesi sorunu birbirini besleyen ti¢
halkal1 bir déngii olarak tanimlamaktadir. Ucretli hizmetin yiiksek maliyeti 6zellikle orta
ve alt gelir gruplarinin erisimini sinirlamakta; bakim personelinin diisiik ticretle calismasi
yiiksek personel devrine ve disiik mesleki gelisime yol agmakta; standartlagsmamis hizmet
sunumu ve zayif kalite giivencesi de hizmetin etkinligini sinirlamaktadir. Ucretler yiiksek
kaldikca erisim diismekte, erisim daraldikca olcek ekonomisi olusmamakta, diisiik ticret-
li ve glivencesiz personel yapisi kaliteyi asagl cekmekte, kalite diistiikce hizmete duyulan
gliven zayiflamakta ve talep yeniden daralmaktadir. Bu dongiiniin temelinde, erken cocuk-
luk bakiminin bir piyasa hizmeti olarak kurgulanmis olmasi yatmaktadir. Ancak bakim ayni
anda maliyetli, emek yogun ve yiiksek kalite gerektiren bir hizmettir. Dolayisiyla bakim, pi-
yasa mekanizmasi icinde ya pahali ya da diisiik kaliteli hale gelmektedir.?

Arz tarafindaki acik da bu teshisi dogrulamaktadir. Memis’in hesaplamasina gore Tir-
kiye’de ticretli bakim hizmetlerinde yaklasik 935 bin kisi calismakta, bunun tam zamanli
esdeger karsilig1 yaklasik 650 bin kisiye denk gelmektedir. OECD ortalama personel oranla-
r1 kullanildiginda, 0-5 yas ¢cocuklarin ve bakima ihtiya¢ duyan 65 yas tistli niifusun bakimi
icin yaklasik 1,5 milyon bakim isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut bakim istihdaminin
%70’in lizerindeki bir kesimi ise sosyal giivenceden yoksundur.?** Yaklasik 850 binlik bu
acik, bakim krizinin bir finansman sorunundan 6nce bir planlama sorunu olduguna isaret
etmektedir. Acigin cocuk ve yasli bakimini birlikte kapsadig: ayrica not edilmelidir. Bu, iki
alanin planlamasinin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini gostermektedir.

Onerilen model: Bakimi kamusal bir sosyal altyap1 olarak yeniden kurmak. Bu tes-
histen ¢ikan ¢6ziim tegvik temelli degil, yapisal bir yeniden kurgudur ve bes ilkeye dayan-
maktadir. Birincisi, erken ¢ocukluk bakimi kamusal bir sosyal altyap1 olarak tanimlanmali,
hizmetin temel bilesenleri kamu tarafindan standartlastirilmali ve Gicretsiz ya da diisiik ma-

301- OECD Family Database, PF3.2: Enrolment in Childcare and Pre-school, giincelleme Subat 2026 (kaynak veri:
OECD Education at a Glance 2025, Tiirkiye icin 2023)

302- TUIK, is ve Aile Yasaminin Uyumu, 2025, Haber Biilteni, 7 May1s 2026.

303-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitiinlesik Program Belgesi, Bolim 10.2 (“Stratejik Gerekce”).

304-Memis, E. (2026), “Piyasa Cézmiiyor, Hane Tasiyamiyor, Kamu Planlamiyor”, Katman Portal, 14 Mayis 2026.
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liyetli sunulmalidir. Ikincisi, finansman talep tarafindan arz tarafina kaydirilmalidir. Aile-
lere yapilan sinirli nakdi destekler yerine hizmet sunumunun dogrudan finanse edilmesi,
fiyatlar1 diisiirtirken kaliteyi korumay1 miimkiin kilar. Uciinciisii, bakim personelinin iic-
ret, statli ve kariyer yapisi iyilestirilmelidir. Program mevcut diisiik ticretli ve yliksek devirli
personel yapisini yeniden tiretirse kalite sorunu siirecektir. Dérdiinciisi, 0-3 yas grubu i¢in
ayr1 bir bakim modeli gelistirilmelidir, clinkii bu donem hem kadin istihdami hem de ikinci
cocuk karari acisindan en kritik ve mevcut sistemde en fazla karsiliksiz kalan donemdir.
Besincisi, tasarim pariteye duyarli olmalidir; ikinci cocugu olan ailelere 6ncelikli kontenjan
taninmasi bu ilkenin somut karsiligidir.?°* Buradaki 6nceliklendirme kapasite sorunlari ne-
deniyle yasanabilecek aksakliklar diistiniilerek olusturulmustur.

Guvenli Baslangic Programi bu ilkeleri 0-3 Yas Ihtisas Kresleri ve Erken Cocukluk Geli-
sim Merkezleri modeliyle somutlastirmaktadir (Tablo 4.4.1). Merkezler Aile ve Sosyal Hiz-
metler Bakanligina bagli, il mudirliikleri tizerinden isletilen ve merkezi kalite standartla-
rina tabi kamu hizmet birimleri olarak tasarlanmistir. Model, mahalle 6lcegi i¢in 16, bliyliik
yerlesimler ve organize sanayi bolgeleri icin 32 cocukluk modiiler ve 6l¢eklenebilir birimler
ongormektedir. Bakim ve egitim hizmeti ticretsizdir; yalnizca yemek ve elektrik gibi kalem-
ler icin kademeli katki pay1 alinir. Kalitenin giivencesi personel oranidir (her dort cocuga bir
bakici, her dért bakiciya bir cocuk gelisimi uzmani gibi). Onceliklendirme calisan ebevey-
nler, distik ve orta gelirli haneler ve Glivenli Baglangi¢c Programi katilimcilar: esas alinarak
yapilmaktadir.30¢

Tablo 4.4.1: 0-3 Yas ihtisas Kresleri: Temel Tasarim Parametreleri

Parametre Tasarim

Yas grubu 0-3 yas (6ncelik 12-36 ay); 0-12 ayda ebeveyn eslikli kademeli
baslama

Kurumsal baglanti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi; il muidiirliikleri tizerinden
isletme; ilde Bolgesel Koordinasyon Birimi

Birim tipleri Tip A: 16 cocuk, 250-300 m? (mahalle 6lcegi); Tip B: 32 ¢cocuk,
500-600 m? (biiyiik yerlesim ve OSB)

Personel orani 4 cocuga 1 bakici; 4 bakiciya 1 cocuk gelisimi uzmani; Tip B’de

psikolog ve hemsire

Ucret Bakim ve egitim licretsiz; yalnizca yemek/elektrik gibi kalemler
icin kademeli katk: pay1

Oncelik Calisan ebeveynler; diisiik ve orta gelirli haneler; Glivenli Bas-
langic katilimcilar: ikinci cocugu olan aileler

Pedagojik ilkeler Guvenli baglanma, duyarh ve tutarli bakim, diisiik stres, rutin
suirekliligi, ekransiz ortam
Kaynak: Sezgin (2026), Giivenli Baslangi¢ Programi, Béliim 11-16.

Cift getiri: Bakim altyapisi ayni1 zamanda bir istihdam altyapisidir. Kamusal bakim
yatirrminin dogurganlik kanalinin yaninda ikinci bir getirisi vardir. Tip A birimi yaklasik

305-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitinlesik Program Belgesi, B6liim 10.2.

306-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitiinlesik Program Belgesi, Bolim 11-16.
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10-11, Tip B birimi yaklasik 18-19 kisilik bir calisan kadrosu gerektirmektedir. Program,
Guvenli Baslangic katilimcilarinin yardimei personel, mentorluk ve sertifikasyon asamala-
rindan gecerek bu kadrolara entegre edilmesini 6ngérmekte; istihdam garantisinin bir bo6-
limiinin kamu kresi altyapisina yonlendirilmesiyle bakim ve istihdam hedefleri ayn1 mali
cercevede birlesmektedir.?®” Boylece bakim altyapisi, bir yandan annenin iggiicine donii-
stiinii mimkiin kilarken 6te yandan sosyal rezervin bir kesimine dogrudan istihdam alani
acmaktadir. Bu, Boliim 4.2’deki kurumsal carpan kutusunun isaret ettigi katilim artiginin da
bir kanalidir; istihdam boyutu Boliim 4.6’da ele alinmaktadir.

Yaslhh bakimiyla esgiidiim. Bakim aciginin cocuk ve yasli bakimini birlikte kapsama-
s1, iki alanin ayr1 ayri1 planlanmasinin sinirhi kalacagina isaret etmektedir. Biiytikanne ve
biiytikbabalarin cocuk bakimina katkisi bugiin de sinirlidir. Niifus yaslandikca bu kusak
bakim veren olmaktan bakim alan olmaya dogru kaymakta, bu da 25-34 yas grubundaki
ebeveynlerin hem kiiciik cocuklarinin hem de yaslanan anne-babalarinin bakimini ayni
anda iistlenme riskini artirmaktadir. Uctincii béliimde aktarildig: gibi uzun dénemli bakim
sigortas1 2027-2029 Orta Vadeli Program’a alinmis, bakim verenlere sosyal giivenlik hak-
ki tanimayi1 6ngoéren bir kanun teklifi de TBMM’ye sunulmustur. Raporun 6nerisi, cocuk ve
yasli bakimina yonelik bu girisimlerin ortak bir bakim isglicii planlamasi cercevesinde ele
alinmasidir. Personel yetistirme, ticret standardji, kalite giivencesi ve mekansal planlama iki
alan icin ayr1 ayr1 kurgulandiginda ayni sinirl isglicii havuzu icin rekabet eden iki sistem
ortaya cikacaktir.

m BAKIM ALTYAPISI NE ZAMAN VE NE OLCUDE ETKILi OLUR?

Bakim altyapisinin dogurganlik tizerindeki etkisi en giiclii kanita sahip kanal olsa
da iki cekince gozetilmelidir. Birincisi zamandir. Uluslararasi 6rneklerde kres kap-
saminin genislemesinin tamamlanmis dogurganlik tizerindeki etkisi, onlarca yila
yayilan biiytk 6lgekli yatirimlarin birikimli sonucudur3.

ikincisi kalitedir. Kapasite genislemesi mevcut diisiik iicretli, yiikksek devirli ve
standart dis1 yapiy1 yeniden liretirse, aileler hizmete giivenmeyecek ve talep olus-
mayacaktir. Ayrica modelin yatirim ve isletme maliyetine iligskin giincel ve ayrintili
bir hesaplama heniiz yapilmamistir. Bu nedenle 6neri, Glivenli Baslangic Progra-
mr1'nin 8-12 ilde 24 ay siireli pilot tasarimiyla uyumlu bicimde, 6lciilerek ve kalite
standartlar: sabitlenerek genisletilmesidir.

Bakim altyapisi, ikinci cocuk kararinin 6niindeki firsat maliyetini disirmektedir; ancak
bir ailenin ikinci cocuga gelebilmesi icin 6nce kurulmus olmasi gerekir. Boliim 4.3’{in bek-
lenti yonetimi kutusunda belirtildigi gibi paketin dokunmadig giris mariji, yani aile kurma
esigi, bir sonraki béliimiin konusudur.

4.5 Konut ve Hane Kurma

Bolim 2.2’nin ayristirmasina gore 2013-2025 TDH kaybinin %34,8’i evlilik bilesenin-
den, %22,3’1 evli kadinlarda ilk dogum yogunlugundaki gerilemeden kaynaklanmaktadir.

307-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitinlesik Program Belgesi, B6lim 4.1 ve 14.

308- Bergsvik, J., Fauske, A. ve Hart, R.K. (2021), “Can Policies Stall the Fertility Fall? A Systematic Review of the
(Quasi-)Experimental Literature”, Population and Development Review, 47(4), 913-964.
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Bu iki kalemden olusan giris marji, toplam kaybin yaklasik yarisini (dénemsel olarak %57,1,
tempo diizeltmesiyle %48,1) aciklamaktadir. On iki yilin birikiminde giris marji, ikinci co-
cuk esigiyle birlikte kaybin iki ana kalemidir ve ikinci ¢ocuk paketinin dokunmadig1 marj-
dir. Bu boliim, aile kurma esigine, yani giris marjina yonelik politikalar: ele almaktadair.

TUIK verisi bu marjdaki asinmayi acikca géstermektedir. Kaba evlenme hizi 2005’teki
binde 9,37 diizeyinden 2025’te binde 6,43’e gerilemistir. Ortalama ilk evlenme yas1 yalnizca
son bes yilda kadinlarda 25,4’ten 26,0’a, erkeklerde 28,1’den 28,5’e ylukselmistir.>*® 25-29
yas grubunda hic¢ evlenmemis olanlarin orani 2008’de %33,8 iken 2025’te %52,9’a yiiksel-
mis, bu yas grubunun cogunlugu artik hic evlenmemis durumdadir®®®. Evliligin ertelenme-
sinin tek nedeni elbette ki konut krizi degildir. Egitim siirelerinin uzamasi, isgiicii piyasasi-
na giris giiclikleri ve degisen yasam planlari da bu egilime katkida bulunmaktadir. Ancak
konut, hane kurmanin en biyiik tek seferlik maliyeti ve en uzun vadeli yikimlalagadir.
Konut maliyetinin dogurganliga etkisi iki kanaldan islemektedir. Birincisi, hane kurmanin
ertelenmesi yoluyla ilk dogumun ertelenmesidir. Evlenen ciftlerin yaklasik %70’i ilk cocu-
gunu evliligin ilk 36 ayinda yaptigindan, evliligin ertelenmesi ilk dogumu da ertelemekte ve
ikinci cocuk i¢in kalan siireyi daraltmaktadir. Bu giris marjindaki erteleme devaminda kali-
c1kayba déniisebilir. ikincisi, barinma ve temel tiiketim harcamalariyla sikisan bir hanenin
ikinci cocugun gerektirdigi ek oda ve ek maliyeti karsilayamamasidir.

Mevcut araclar: Dogru yonde, ama agirliklar: farkli. Tirkiye’de hane kurmaya yonelik
iki buyuk arac yururlitktedir. Birincisi, 7474 sayili Kanunla kurulan Aile ve Genclik Fonu
kapsaminda yiritilen Evlenecek Genclerin Desteklenmesi Projesidir. 2026 itibariyla her
iki esin de 18-25 yas araliginda olmasi halinde 250 bin TL, eslerden en az birinin 26-29 yas
araliginda olmasi halinde 200 bin TL faizsiz kredi, 24 ay1 geri 6demesiz olmak {lizere 48 ay
vadeyle kullandirilmaktadir. Gelir sarti son alt1 ayda asgari ticretin 2,5 kati olarak uygulan-
maya baslanarak programda kismi bir esneklik saglanmistir.®*' Programin dikkat cekici
yoni pariteye duyarli olmasidir. Geri 6deme déoneminde ilk cocugu diinyaya gelen ciftlerin
12 aylik taksiti hibe edilip kalan borcu ertelenmekte, bu siire icinde ikinci cocugun dogmasi
halinde ise kalan borcun tamami hibe edilmektedir.?!? Bu, raporun ikinci ¢cocuk esigine ilis-
kin teshisiyle dogrudan uyumlu, mevcut politika setinin i¢indeki nadir araglardan biridir.
Bu kapsamda verilen evlilik kredisinin islevini dogru tanimlamak da 6nemlidir. Evlilik kre-
disi zaten evlenmeyi planlayan ciftlere ulasir. Evlilik niyeti yaratmaz, ama maddi kosullarin
ertelemeye ya da evlenmeden ayrilmaya yol acabilecegi ciftlerde bu niyetin gerceklesmesini
kolaylastirir. Etkisi de bu nedenle yeni evlilikler yaratmaktan cok, ertelenecek evliliklerin
gerceklesmesi ve 6ne ¢ekilmesi biciminde gorilecektir.

fkinci arac, 81 ilde 500 bin konutu kapsayan sosyal konut programidir. Programin kon-
tenjan yapisi sOyledir: Sehit yakinlar: ve gaziler ile engelli vatandaslara %5’er, emeklilere
%20, 18-30 yas arasi genclere %20, ic ve daha fazla ¢ocuklu ailelere %10, diger basvuru
sahiplerine %403® olmak tizere konut yapilmaktadir. Gencler kategorisine yalnizca 1+1 (55

309-TUIK, Evlenme ve Bosanma istatistikleri, 2025 (illere gére kaba evlenme hiz1, 2001-2025; illere gére ortala-
ma ilk evlenme yasi, 2021-2025).

310- TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2025

311-T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, https://ailegenclikfonu.aile.gov.tr

312-T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, https://ailegenclikfonu.aile.gov.tr

313-T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Yiizyilin Konut Projesi (500 Bin Sosyal Konut) kontenjan
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m?) konut tahsis edilirken, ic ve daha fazla cocuklu ailelere 2+1 (65 m? ve 80 m?) konut tah-
sis edilmektedir.?* Bu yapida, raporun teshis ettigi iki kritik grup, yani aile kurmak iizere
olan genc ciftler ile bir cocugu olup ikinciyi diistinen aileler, kendilerine 6zgii bir kategoriye
sahip degildir. Genclere ayrilan 1+1 konut tek kisilik ya da cocuksuz bir hane icin uygundur
ancak bir ailenin ikinci ¢cocuga gecisinde ihtiya¢ duyacagi ek oday: saglamaz. Dogum yardi-
minda oldugu gibi konutta da cocuk sayisina bagli 6ncelik {ic cocuk esiginde tanimlanmistir.

Tablo 4.5.1: Hane Kurmaya Yonelik Mevcut Araclar ve Onerilen Diizenlemeler

Teshisle Uyumlu

Teshisle Uyumsuz Yon

Onerilen Diizenleme

Aile ve Genglik

Yon
Giris marjini hedef-

Hane kurmanin baslan-

Gluvenli Baglangic ile

konut (satis)

pesinath konut edi-
nimi; genclere %20
kontenjan

cocuklu ailelere 6zgl
kategori yok; genclere
yalnizca 1+1; cocuk 6n-
celigi tic cocuk esiginde

Fonu (evlilik| ler; ikinci cocukta gic maliyetini karsilar, | esgiidiim; borg erte-
kredisi) kalan borcun hibesi | barinma maliyetine leme déneminin ise
pariteye duyarlidir | dogrudan dokunmaz donitis planiyla birlikte
yuritilmesi
500 bin sosyal| Uzun vadeli, diisiik | Genc ciftlere ve tek Genc ciftler ve tek co-

cuklu aileler icin 2+1
kontenjani; il bazinda
demografik projeksiyo-
na dayali tip karmasi

Kiralik sosyal
konut

Konut edinimine
erisemeyen genc ha-

Istanbul’daki pilot uy-
gulamayla sinirh

Metropollerde genc
ciftlere 6ncelikli genis-

neler icin dogrudan
barinma giivencesi

letme; kira destegiyle
tamamlama

Kaynak: Bu alt béliimde aktarian program bilgileri ve raporun degerlendirmesi.

Onerilen yon: Konut politikasin1 hane kurma ve parite mantigiyla yeniden hizala-
mak. Bu tablo dort diizenleme 6nerisine isaret etmektedir. Birincisi, sosyal konut tahsisinde
genc ciftler ve tek cocuklu aileler icin ayr: bir kategori tanimlanmali ve bu kategoriye 2+1
konut ayrilmalidir. Béylece konut, dogum yardiminin yeniden diizenlenmesiyle ayni parite
mantigina kavusur. Ikincisi, konut tip karmasi ulusal bir standart yerine il bazinda demog-
rafik projeksiyona dayanmalidir. Boliim 3.6'nin Ankara-Konya karsilastirmasinin gosterdigi
gibi tek tip bir karma, bir kesim ilde talepsiz kalacak biiyiik daireler, digerlerinde ise aile-
lerin ihtiyacini karsilamayan kiiciik daireler iiretmektedir. Uciinciisii, kiralik sosyal konut
Istanbul’daki pilot uygulamanin 6tesine, dzellikle konut maliyetinin ikinci cocuk karari {ize-
rindeki baskisinin en yogun oldugu metropol rejimlerine genisletilmelidir. Genc bir ¢ift icin
240 aylik bir satin alma taahhtidi uzun vadeli bir giivence sunar. Ancak aile kurma karari-
nin verildigi yillarda ulasilabilir bir kiraya ihtiyac duyulabilir. Dérdiinciisi, evlilik kredisi
Guvenli Baglangic Programi ile esgidiim i¢inde isletilmelidir. Béylece kredi hane kurmanin
baslangic finansmanini saglarken program yasam dongiisii boyunca giivence iiretir.?

ve bagvuru kosullari, Ekim 2025 (evsahibiturkiye.gov.tr).
314-Toplu Konut idaresi Bagskanlig1, 500 Bin Sosyal Konut Projesi Bagvuru Bilgilendirme Formu, 2025.

315-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitinlesik Program Belgesi, Bolim 6 (“Mevcut Destek Mekanizmalariyla Entegrasyon”).
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Burada vurgulanmasi gereken, konut politikasinin demografik etkisinin il tiiriine gore
farklilasacagidir. 81 ilin 39'unda niifus azalirken hane sayis1 artmaya devam etmektedir.
GoOc alan metropollerde ise hem diisiik yerel dogurganlik hem de ice goc iki yonli bir konut
talebi baskisi tiretmektedir. Ayni konut aracinin bu illerde ayni demografik sonucu tiretmesi
beklenemez.

Konut ve hane kurma politikalar: aile kurma esigini, bakim altyapisi ise ikinci cocugun
firsat maliyetini hedeflemektedir. ki esigin ortak paydasi, dogumun kadinin isgiicii piyasa-
sindaki konumunu kalic1 bicimde zayiflatmamasidir. Bir sonraki boliim, bu ortak paydayi,
is-aile uyyumunu ve annelik cezasini ele almaktadir.

4.6 is-Aile Uyumu ve Annelik Cezas1

Birinci bolim de aktarildig1 gibi 25-49 yas grubunda ti¢ yasin altinda cocugu olan ka-
dinlarin istihdam orani %26,9 iken ayni durumdaki erkeklerde %90,9’dur. Cocugu olmayan
grupta ise fark belirgin bicimde daralmaktadir. Ayni béliimde aktarilan bir bulgu, bu alt b6-
limiin politika mantiginin da temelini olusturmaktadir. Kamu sektériinde calisan kadin-
larin ikinci doguma gecis olasiligi 6zel sektorde calisanlara kiyasla anlamli bicimde daha
yiiksektir. Belirleyici olan istihdamin varlig1 degil, kurumsal niteligidir.

Dogum sonrasi kopusun olcegi: Nisan 2026’da yayimlanan CSGB-UNFPA calismasi,
SGK ve ISKUR idari kayitlarin1 kullanarak 2016—2025 déneminde dogum yapan 1.398.017
kayitli kadinin istihdam gecmisini aylik diizeyde izlemis ve kopusun zamanlamasini ilk kez
ortaya koymustur. 3 Dogumdan sonraki ilk ayda kadinlarin %3,7’si, altinci ayda %39,9’u, on
ikinci ayda %56,5’i, yirmi dordiincii ayda %68,1’i ve otuz altinci ayda %72,8’i bulunduklar:
isyerinden ayrilmistir. Kopus ani degil, kademeli ve birikimlidir; ticretli iznin bittigi ve ba-
kim diizeninin heniiz kurulamadigi ilk yil, kopusun yogunlastigi araliktir.

Ayrilma, isgiicinden tiimiyle cekilme anlamina gelmemektedir. Ayrilanlarin %64,3’
gozlem déneminin sonuna kadar kayitli calismaya donmiis, ortalama donis stiresi 13,3 ay
olmustur. Ancak dénenlerin yalnizca %15,9’u ayni1 firmaya donmiis; %48,2’si ayn1 sektor-
de, %53,1’i ayn1 meslekte calismaya devam etmistir. Dontisiin cogunlukla isyeri degistirerek
gerceklesmesi, glivence kavraminin yalnizca ise doniis hakkini degil, iste stireklilik ve nite-
lik korunmasini da kapsamasi gerektigine isaret etmektedir.

Kopus esit dagilmamaktadir. Dogum sirasinda mikro 6lcekli firmada calisan kadinlarin
%83,5’i dogum sonrasi isyerinden ayrilirken bu oran kiiciik firmalarda %78,8, orta dlcekte
%75,6, buiyik olcekte %65,5’tir. Sektér bazinda ayrilma orani perakende ticarette %82,3,
egitimde %83,1, yiyecek-icecek hizmetlerinde %84,5, giyim imalatinda %88,0’dir. Sorun
yalnizca marjinal sektérlere 6zgi degildir. Kadin istihdaminin yogun oldugu alanlarda da
yaygindir.

Mevcut izin araclarinin kullanimi dastktir. Ayni1 donemde dogum yapan kadinlarin
%24,2’si icretsiz dogum izni kullanmis, yarim calisma 6deneginden faydalananlarin orani
ise %3,4’te kalmistir. Calismanin nitel bulgulari, ticretsiz iznin gelir kaybi1 nedeniyle sinirh
kullanildigini ve bakim diizeni kurulamadiginda mecburen basvurulan bir secenek olarak
isledigini belirtmektedir.

316- Kurnaz, I. ve Cilasun, S.M. (2026), isgiicii Piyasas1 ve Kadin istihdami Ekseninde Aile Dostu Politikalar, T.C.
Caligsma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi ve UNFPA, Ankara, Nisan 2026.
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Sosyal rezervin 6lcegi. 2016—2024 déoneminde dogum sonrasi isten ayrilip kayith istih-
dama dénmeyen kadin sayis1 309.581°dir. Calismanin hesabina goére bu kadinlarin yalnizca
yarisi emeklilik yasina (58) kadar kayith istihdamda kalsaydi, 2025 degerleriyle yaklasik 797
milyar TL prim ve 491 milyar TL gelir vergisi geliri dogardi. Bu tutar, yasam boyu birikimli
bir stok tahminidir ve Bélim 4.9’daki yillik geri doniis tahminleriyle dogrudan kiyaslanma-
malidir.

m BU VERI NE GOSTERIR, NE GOSTERMEZ?

CSGB-UNFPA calismasina ait bu veri, kayitli (4/a) calisan kadinlar1 kapsar. Kayit
dis1 calisanlar, yani Glvenli Baslangi¢c Programi’'nin hedef kitlesinin énemli bir
boliimii kapsam disindadir. “Isten ayrilma”, kayith isyerinden cikistir. Isgiictinden
cekilme degildir. G6zlem Kasim 2025’te sona erdiginden, son yillarda dogum ya-
pan kadinlar icin donitis stiresi eksiktir. Doniis orani bu nedenle alt sinir, ortalama
donis siiresi ise diisiik tahmin olarak okunmalidir. Ayrilis nedeni olarak “dogum”
yalnizca %0,12 oraninda bildirildiginden, kopusun bakim nedenli oldugu idari ka-
yittan degil, nitel bulgulardan ve diger kanitlardan cikarilmaktadir. Analiz betim-
leyicidir, nedensel degildir. 2026’da yururlige giren 24 haftalik izin rejimi 6ncesi-
ni kapsamaktadir.

Bu cerceveden bakinca cocuk sahibi olan kadinlarin sistem tarafindan korunmadigi
gorilecektir. Sorun sadece diisik egitimli ve kayit disi calisan kadinlarla sinirh degildir.
Goldin’in a¢go6zli isler kavramiyla tanimladig: gibi, yiiksek tcretli ve yonetsel pozisyonlar
esneklikten cok siirekli erisilebilirlik talep etmektedir®’. Cinsiyet esitsizligi artik egitim far-
kindan degil zaman ve esneklik maliyetinden tiretilmektedir. Dogum sonrasi istihdam kopu-
sunun Ucretlerde kalici etkiler tiretmesi, yiiksek nitelikli kadinlar i¢in dogurganlik kararini
dogrudan istihdam giivencesine bagimli hale getirmektedir. Kariyer hirsi ile aile arasindaki
kiltirel bir catigsmadan ziyade, dogumun tirettigi ekonomik risklerin hangi 6l¢tide kamusal
olarak iistlenildigi 6nem kazanmaktadir.>'® Bu boliimiin hedefinde, dogumun kadinin istih-
daminda yarattigi kalici kopus riski ve bu riskin ikinci cocuk kararina firsat maliyeti olarak
yansimasi bulunmaktadair.

istihdam tamponu: Dogum sonrasi ise doniisiin giivence altina alinmasi. Giivenli
Baslangi¢ Programi’'nin istihdam bileseni, bu riski dogrudan hedefleyen bir istihdam tam-
ponu olarak tasarlanmistir. Program, kayitli ya da kayit dis1 calisma durumundan bagim-
s1z olarak, dogum sonrasi istihdamdan kopus riski yliksek profilleri 6nceliklendirmekte ve
ebeveynlerin ortak sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir. Temel taahhiit, yararlanicilara do-
gumdan sonra en gec 18. ayda kayitli bir ise gecis imkani sunulmasidir. Bu garanti ti¢ yoldan
saglanabilir; uygun alanlarda ve cogunlukla bakim sektoriince acilacak yeni is yerlerinde;
bakim ekonomisi, perakende, lojistik, idari destek ve dijital operasyon gibi belirlenmis sek-
torlerde prim ve lcret destekleriyle tesvik edilen 6zel sektor istihdami; mesleki yeterlilik ve
is plan1 dogrulamasina bagli mikro girisim kredileri. Bu program, en az 24 ay iste kalma ve
mesleki entegrasyon destegi, asgari gelir tabani, mikro sertifika ve beceri giincelleme mo-

317- Goldin, C. (2021), Career and Family: Women’s Century-Long Journey toward Equity, Princeton University
Press

318-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Krizi Bakim ve istihdam Ekseninde Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye icin Bir
Giivence Cercevesi”, Toplum Caligmalar1 Enstitiisii, Yayin No: 19, Mart 2026 (Goldin, C. (2021), Career and Fa-
mily: Women’s Century-Long Journey toward Equity, Princeton University Press)
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diilleri ile olagantstli yasam olaylarina karsi gecici gelir destegi, bakim 6nceligi ve yeniden
yerlestirme iceren korumali bir cikis mekanizmasiyla tamamlanmaktadir. Programin per-
formansi ise doniis orani, 24 ay iste kalma orani, kres erisim siiresi, finansal stres diizeyi ve
ikinci cocuk niyeti tizerinden alt1 aylik donemlerle izlenmelidir.?*°

Onerilen programin bu tasarimi raporun iki ayr1 kavramini birlestirmektedir. Birincisi
giivence eksikligi teshisidir. Dogumun trettigi kariyer riski kamu tarafindan kismen tstle-
nildiginde, ikinci cocuk karar: bir isgiicii piyasasi kumari olmaktan cikar. Ikincisi ise sosyal
rezervdir. Atil beseri sermayenin en biiylik potansiyel havuzlarindan biri, dogum ve bakim
sorumluluklar1 sonrasinda isgiiciinden uzaklasan kadinlardir. Iistihdam tamponu bu ne-
denle hem bir dogurganlik araci hem de sosyal giivenlik sistemindeki kurumsal carpanin
isaret ettigi katilim ac¢igini1 kapatan bir isglicii politikasi aracidir.

Mevcut diizenlemenin degerlendirmesi: 7578 sayili Kanun. 7578 sayili Kanunla do-
gum sonrasi analik izni 8 haftadan 16 haftaya, toplam analik izni 16 haftadan 24 haftaya,
0zel sektorde babalik izni ise 5 giinden 10 giine ¢ikarilmistir.®?° Diizenleme, 6nceki nakdi
destek 6rneklerinden farkli olarak dogrudan bir zaman ve giivence transferidir ve raporun
teshisiyle ayni yondedir. Uluslararasi kanit da izin slresinin uzatilmasinin dogurganlik
tizerinde olumlu ama sinirl bir etki tGretebildigine isaret etmektedir. Avusturya’da ebeveyn
iznini 12 aydan 24 aya cikaran reformun sonraki dogumlar: artirdigl, ancak annelerin ise
doniistini kisa vadede geciktirdigi gosterilmistir.2!

Ancak diizenlemenin etkisini sinirlayabilecek ii¢c yapisal bosluk vardir. Oncelikle, analik
izni ve 6denegi kayith istihdama baglidir. Kadin emeginin énemli bir kesiminin kayit dis1
oldugu bir piyasada iznin uzatilmasi en kirilgan grubu kapsamamaktadir. ikincisi izin ile
bakim arasindaki bosluktur. Yeni diizenlemeyle anne dogumdan yaklasik doért ay sonra ise
dénmektedir. Oysa kurumsal bakim 0-3 yasta marjinal diizeydedir. iznin bittigi an ile co-
cugun bir bakim hizmetine erisebildigi an arasindaki aylar, isten kopusun fiilen yasandigi
donemdir ve iznin uzatilmasi bu boslugu daraltir ama kapatmaz. Mevcut mevzuattaki do-
gum sonrasi yarim caligsma ve kismi stireli calisma haklari bu bosluk icin tasarlanmis képri
araclar olarak goriilebilir.32?

Mevcut yarim calisma 6denegi (4447 sayili Kanun Ek 5. madde) iki noktada sinirli kal-
maktadir: Birincisi, hak kazanabilmek icin dogumdan 6nceki ti¢ yi1lda en az 600 giin issizlik
sigortasi primi sart1 arandigindan kayit disi calisanlar ve sigortalilik gecmisi kisa olanlar
kapsam disinda kalmaktadir. Ikinci olarak da 6denek tutar: kisinin gercek kazancindan ba-
gimsiz olarak giinliik asgari ticretle sinirlidir. Bu sebeple raporda 6nerilen yar:i zamanli ge-
cis destegi/kismi ticret destegi, bu iki sinir1 gidermeyi hedeflemelidir.

Odenegin kullanimi bu sinirlar: dogrulamaktadir. ISKUR kayitlarina gére 2016—2025 do-

319-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baglangi¢ Programi”’eminsezgin.org

320-7578 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete,
1 Mayis 2026, Say1 33240.

321-Lalive, R. ve Zweimdiiller, J. (2009), “How Does Parental Leave Affect Fertility and Return to Work? Evidence
from Two Natural Experiments”, Quarterly Journal of Economics, 124(3), 1363-1402.

322-Mevcut mevzuattaki dogum sonrasi yarim calisma ve kismi siireli calisma haklari: 4857 sayili is Kanunu,
madde 74/2 ve madde 13/5 (6663 sayil1 Kanun madde 21 ile eklenen kismi siireli calisma talebi hakki); 4447 say1-
l11gsizlik Sigortasi Kanunu, Ek 5. madde; Analik izni veya Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar
Hakkinda Yonetmelik.
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neminde 51.020 basvuru yapilmis, 43.447 kisi 6denekten yararlanmistir. Bu, dogum yapan
kayitli kadinlarin yalnizca yaklasik %3,6’sinin basvurdugu anlamina gelmektedir. Yarar-
lanan sayis1 2017’de 6.981 iken 2024’te 2.502’ye, 2025’in ilk on bir ayinda 1.532’ye gerile-
mistir. Bagsvurunun yararlanmaya doniisme orani donem ortalamasi olan %85’ten 2025’te
%58,6’ya diismustiir.??® Yararlanilan ortalama siire birinci ¢ocukta 25, ikinci ¢ocukta yakla-
sik 49, ticlincll ve sonraki cocuklarda yaklasik 71 giindir. Yani 6denek, mevzuatin tanidigi
azami siirenin altinda kullanilmaktadir. Odeme tutar: asgari iicret diizeyine yakindir.

Son olarak bakimin paylasimi vardir. Birinci béliimdeki zaman kullanimi verisine gore
kadinlar hane ve aile bakimina erkeklerden yaklasik 4 kat daha fazla zaman ayirmaktadair.
On giinliik babalik izni 6nemli bir adim olmakla birlikte, bu dengesizligi degistirecek dlcekte
degildir.

isveren tarafi: Annelik riskinin isverenden kamuya aktarilmasi. Annelik cezasinin
bir kaynagi da isverenin kadin istihdamini bir maliyet riski olarak algilamasidir. Bu risk ne
kadar isverende kalirsa, kadinlara karsi ise alimda ve terfide ortiik bir ayrimcilik o 6él¢tide
ekonomik olarak rasyonel hale gelir. iki diizenleme bu acidan yeniden degerlendirilmeli-
dir. Birincisi, kres ve emzirme odas1 yikimlaliginin isyerindeki kadin ¢alisan sayisina
baglanmasi diizenlemesidir. Mevcut yonetmelik bu yiikimliligi kadin galisan sayisi egik-
lerine gore tanimlamaktadir.?>* Bakim yukimlaligiinin yalnizca kadin calisan sayisina
baglanmasi, isverenin bu esigin altinda kalma yoniinde bir giidii tasimasina yol agabilir ve
yukumliligin toplam calisan sayisina ya da ebeveyn ¢aligsanlara baglanmasi, bakimi kadin
istihdaminin degil calisan ebeveynligin bir maliyeti olarak tanimlayacaktir. ikincisi, Giivenli
Baslangic Programi’nin 6zel sektor kanalindaki prim ve ticret destekleri, dogum sonrasi ise
doénen kadini istihdam eden igveren icin riskin kamu tarafindan paylasildigi bir mekanizma
olarak islev gormelidir. Amac, kamu sektériniin sagladigi istihdam giivencesinin bir benze-
rini, 6zel sektorde calisan anneler icin kamu-isveren risk paylagimiyla tiretmektir.

m iS-AILE UYUMU POLITiKALARININ SINIRLARI

Avusturya 6rneginde de gorildiagi gibi, doniis glivencesi ve erisilebilir bakim ol-
madan uzayan izin, isten kopusu énlemek yerine yalnizca erteleyebilir. izin, ba-
kim ve istihdam giivencesi bu nedenle ayr1 ayri degil, birbirini tamamlayan bir
zincir olarak tasarlanmalidir. Glivenli Baslangic Programi’nin pilot 6lcegi (8-12 il,
10-20 bin yararlanici) mekanizmay1 sitnamak icin uygundur, ancak ulusal dlgekte-
ki sosyal rezervin buytikliigi karsisinda kiiciiktir.

istihdam garantisinin kamu kanali, yanlis tasarlanirsa kamuda verimsiz ve kalic1
bir istihdam ytiki olusabilir. Bu risk, DGAF fon yapisiicin kabul edilen risk manti-
giyla benzerdir. Istihdam garantisinin siireli (en az 24 ay iste kalma ve mesleki en-
tegrasyon) olmasi, performansa bagli ve agirlikla 6zel sektor ve bakim ekonomisi
kanallarina yonlendirilmis olmasi, kamu kanalinin istisna olarak kalmasi gerekti-
gi unutulmamalidir.

323- Kurnaz, I. ve Cilasun, S.M. (2026), isgiicii Piyasas1 ve Kadin istihdami Ekseninde Aile Dostu Politikalar, T.C.
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 ve UNFPA, Ankara, Nisan 2026.

324-Gebe veya Emziren Kadinlarin Caligtirilma Sartlariyla Emzirme Odalar: ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik, Resmi Gazete, 16 Agustos 2013, Say128737.
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4.7 Bolgesel Rejimlere Gore Farklilastirilmis Politikalar

Herkese ayni tegvik yaklasiminin rejim tipolojisiyle bagdagmamasi, bunun karsiliginda
ne yapilmasi gerektigini tanimlamadigi siirece anlamsiz olacaktir. Bu boliim, 6nceki boliim-
lerde tanimlanan arac setinin dogurganlik rejimlerine gore nasil farklilagtirilacagini ortaya
koyarak bu sorunu gidermeyi hedeflemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi tek bir TDH
ulusal ortalamasi temelinde etkili bicimde farklilastirilmis politika gelistirmek mimkiin
degildir ciinkii ulusal ortalama pek cok ayrintiy: gizlemektedir. Ulusal ortalamanin gizledi-
gi cesitliligin boyutu biyuktir. 2025’te TDH Sanhurfa’da 3,15, Sirnak’ta 2,53 iken Bartin’da
1,09, Izmir’de 1,10, Ankara’da 1,11 ve Istanbul’'da 1,14’tiir.32°> Ayn1 y1l TDH, kent-kir sinifla-
masina gore kirda 1,75, orta yogunluklu kentlerde 1,53, yogun kentlerde ise 1,33’tir.??¢ An-
cak rejim tipolojisinin asil iddias1 diizey farkinin kendisi degil, ayni1 diizeyin farkli mekaniz-
malarla iiretilebildigidir. Istanbul ile Giimiishane’nin TDH’si birbirine yakindir (1,14), ama
birinde sorun konut ve bakim maliyetiyken digerinde genc niifusun goci ve evlilik piyasasi-
nin daralmasidir. Bu nedenle farklilastirma diizeye gore degil, mekanizmaya gore yapilma-
lidir. Kir ile yogun kent arasindaki fark 2023’te 0,37 iken 2025’te 0,42’ye cikmis; il diizeyinde
ise makasin yoni tek tip degildir.

; . ; & P dod TOPLUM
Sekil 4.7.1: Kir ile yogun kent arasindaki dogurganlik makasi, E CALISMALARI
2023-2025 mlm ENSTITUSU

Kir ile kent arasindaki makas, lilke ortalamasinin gizledigi sey
Kir ile yogun kent arasindaki fark 2023'te 0,37 iken 2025'te 0,42'ye qgikti; il dizeyinde ise makasin yonu tek tip degil.

Turkiye geneli: G¢ sinifta da dusus, farkh hizlarda 75 ilde kir ile yogun kent arasindaki fark, 2025
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Kaynak: TUIK.
Sol: Tiirkiye genelinde kir, orta yogun kent ve yogun kent TDH'si; ii¢ sinifta da diistis vardir (kirda yaklasik 0,05,
kentlerde yaklasik 0,10-0,11 puan). Sag: il bazinda kir ve yogun kent TDH’si (2025; her iki sinifin verisi bulunan
75 il); 75 ilin 18’inde kirsal TDH yogun kentin altindadir. Siniflama niifus yogunluguna goredir. Kesikli ¢izgiler
yenilenme diizeyini (2,1) ve “en diisiik-diisiik dogurganlik” esigini (1,30) gosterir. Kaynak: TUIK.

Bolim 2.3’te ampirik olarak sinanmasi gerektigi notuyla birlikte 6nerilen rejimler, bu
asamada politika araclarini degerlendirmek icin bir calisma cercevesi saglamaktadir. Cer-
cevenin temel ilkesi sudur: Arac seti ulusal diizeyde aynidir; rejimlere gére degisen, aracla-
rin agirligl ve siralamasidir.3?’

325-TUIK, illere Goére Toplam Dogurganlik Hizi, 2020-2025 (ikametgah yerine gore).
326-TUIK, il ve Kent-Kir Siniflamasina Gére Toplam Dogurganlik Hizi, 2023-2025.
327-Sezgin, M.E. (2026), “Tiirkiye’de Dogurganlik Rejimleri Tipolojisi: Mekansal, Kusaksal ve Sosyo-Ekonomik
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Tablo 4.7.1: Dogurganlik Rejimleri ile Politika Araclarinin Eslestirilmesi (Calisma Cer-

cevesi)
Rejim Baskin mekanizma Oncelikli araclar Daha zayif kaldirac
R1 Metropol | Konut, bakim ve Kiralik sosyal konut ve 2+1 | Nakdi destek (yerel
1-2 kariyer riskinin bir- | kontenjani; kamu kresleri- | maliyet karsisinda
Kirilmasi lesimi nin yayginlastirilmasi; ise goreli degeri diisiik)
dontiis giivencesi ve esnek
calisma
R2 Bakimsiz | Kadin calisiyor, ku- | OSB ve sanayi bolgesi 61- Konut destegi tek
istihdam rumsal bakim yok cekli kres; isveren bakim basina
yuktmliligiiniin yeniden
tanimi; yar:1 zamanli gecis
destegi
R3 Diisiik Tek gelire bagimli, Pariteye duyarli dogum yar- | Vergi indirimi (ka-
Gelir / diistik gelirli hane dimi; kayit disi calisanlar: yitli gelir gerektirir)
Kirilgan da kapsayan istihdam tam-
Hane ponu
R4 Maliyet Orta gelir; konut, Gelir testine bagli olmayan | Gelir testine bagl
Sikismasi egitim ve bakim ma- | cocuk destegi ve vergi indi- | sosyal yardim
liyeti birlesiyor rimi; devlet okulu kalitesi
R5 Yiiksek Gec ilk dogum, kari- | ise doniis giivencesi, esnek | Nakdi destek
Firsat yer riski calisma, bakimin paylasimi
Maliyeti /
Kariyer Riski
R6 Aile kurma esigi er- | Evlilik kredisi ve Glivenli ikinci cocuk araclar:
Cocuksuzluk | teleniyor Baslangi¢c Modiil 1; geng (hentiz esikte degil)
/ Geg Evlilik ciftlere konut
R7 Mikro- ilici merkez-ceper | Mahalle 6lcekli kres (Tip A) | il ortalamasina da-
Mekansal ayrismasi ve konut yer seciminde ilce | yali tahsis
Kutuplasma diizeyinde planlama; ilce
diizeyinde izleme
R8 Kir Geng nifus gocu, Geng niifusu tutan bolgesel | Dogrudan dogur-
Coziilme evlilik piyasasinin kalkinma, hizmet erisimi ve | ganlik tesvikleri
daralmasi uzaktan calisma altyapisi
R9 Hizli yakinsama, Egitim ve saglik hizmet ka- | Uciincii ve tizeri pa-
Giineydogu/ | cocuk refahi riski litesi; yerel istihdamla de- riteye nakit
Dogu Yiiksek mografik avantajin yerinde
Dogurganlhik tutulmasi

Kaynak: Rejimler ve baskin mekanizmalar Béliim 2.3 ten, arac eslestirmesi raporun degerlendirmesidir.

Birinci ilke: Farklilastirma nakitte degil, hizmet yatiriminda. B6liim 4.1’de gosterildi-
gi gibi ayn1 nominal destek, yerel gelire oranla Sanliurfa’da Istanbul’a gére yaklasik 4,3 kat
daha agir basmaktadir. Bu asimetri iki tirlii yanitlanabilir. Birincisi, nakdi destegi bolgeye
gore farklilastirmaktir. Ikincisi ise nakdi destegi ulusal diizeyde tek tutup hizmet yatirimini
farklilastirmaktir. Burada su noktalara dikkat etmek gerekir. Nakdi destegin iller arasinda
farklilasmasi hem esitlik ilkesi hem de uygulama acisindan tartismali olacak, ikamet degi-

Ayrigsma Eksenleri”, eminsezgin.org, arastirma notu, Tablo 9.
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sikligi yoluyla istismar edilmeye acik bir yapi iretecektir. Buna karsilik kres, kiralik konut
ve istihdam tamponu gibi hizmet yatirimlarinin mekansal dagilimi zaten bir planlama kara-
ridir ve rejime gore yonlendirilmesi ek bir hukuki ayrim gerektirmez. Metropol rejimlerinde
nakdin goreli degerinin diisiik olmasi, bu rejimlerde asil kaldiracin hizmet olmasi gerektigi-
ni de teyit etmektedir. Dolayisiyla farklilagsma nakitte degil hizmet yatiriminda yapilmalidir.

ikinci ilke: Kaynak énceliklendirmesi. Biitce ve mali imkanlarin sinirlilig1 g6z éniine
alindiginda, kurumsal acig1 her yerde ayni anda kapatmanin mimkiin olmadig: kabul edil-
melidir. Bu sebepledir ki hedefleme mantigi acisindan, en yiiksek miidahale getirisinin co-
cuk sahibi olma kararini terk etmemis ama ikinci cocuk i¢in giivence arayan 25-34 yas gru-
bundaki tek cocuklu ailelerde olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu, ikinci ¢ocuk marjinin
baskin oldugu rejimlere (R1, R2 ve R4) 6ncelik verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bura-
da bolge ve il diizeyinde de bir 6nceliklendirme yapilmasi gerektigi goriilecektir. Kurumsal
kapasitenin en zayif oldugu yerler ile kurumsal kapasiteye en fazla ihtiya¢ duyulan yerler
farklilagabilir. Dolayisiyla yatirimin en biiytik etkiyi tiretebilecegi illerin 6nceliklendirilmesi
gerekecektir.

Bu 6nceliklendirme, Giivenli Baslangi¢c Programi’nin pilot tasarimiyla da esgiidiim icin-
de ele alinmalidir. Program, pilot illeri kadin istihdaminin diisik, genc kadin niifusunun
yeterli ve bakim ile istihdam altyapisinin kurulabilir olmasi 6l¢iitlerine gére secmeyi 6n-
gormektedir.?2® Bu olciitler sosyal rezervin en biiytik oldugu illeri 6ne ¢cikarmaktadir. Oysa
yukaridaki 6nceliklendirme, kadin istihdaminin gérece yiiksek oldugu metropolleri (R1) ve
sanayi kentlerini (R2) isaret etmektedir. ki mantik birbiriyle celismemekte, farkli sorular:
yanitlamaktadir. Pilotun her iki tiir ili birlikte kapsayacak bicimde tasarlanmasi, programin
hangi rejimde ne 6l¢iide isledigine dair karsilastirmali bir 6grenme tiretecek ve tipolojinin
kendisini ampirik olarak sinamasi icin de bir firsat sunacaktir.

Uciincii ilke: Bazi rejimlerde dogurganlik politikasi degil, bolgesel politika. RS ve R9
rejimleri, farklilastirmanin en keskin olmasi gereken alanlardir. Kir ¢c6ziilme rejiminde (R8)
dogurganligi diistiren sebep, genc nifusun gocuyle evlilik piyasasinin daralmasidir. Bu se-
bebe dogum yardimi ya da kres gibi araclarla dokunulamaz, ancak genc niifusu tutan bol-
gesel kalkinma, hizmet erisimi ve uzaktan ¢alisma altyapisiyla dokunulabilir. Glineydogu
ve Dogu yiiksek dogurganlik rejiminde (R9) ise kente gociin demografik temettii bulgusu
belirleyicidir. Siirt gibi TDH’si hala yenilenme diizeyinin tizerinde olan iller ayn1 zamanda
en yliiksek net goc veren iller arasindadir ve demografik avantaj iretildigi yerde degil, goc-
le aktarildig1 metropollerde tiiketilmektedir. Bu illerde 6ncelik dogurganligi artirmak degil
mevcut dogurganligi korumak, var olan demografik avantaji egitim, saglik ve yerel istihdam
yoluyla yerinde degerlendirmek ve hizli yakinsama siirecinde cocuk refahini gézetmektir.

328-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangi¢c Programu: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biitlinlesik Program Belgesi, B6lim 8.1.
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m HIiPOTEZ UZERINE POLITiKA KURMANIN SINIRLARI

Farkli dogurganlik rejimlerine gore farklilastirilmig politikalar 6nermek henitiz
sinanmamig bir hipoteze dayandigi i¢in tartismali olacaktir. Ancak bu cercevede
sunlarin akilda tutulmasi yerinde olacaktir: Birincisi, rejime gore farklilastirilmis
politikalar1 uygulamanin ilk adimi ampirik sinamadir. Bu sinama ayni zamanda il
ve ilce diizeyinde idari veriler ve mikro verilerile beslenen bir haritalamaya donitis-
melidir. Ikincisi, rejimlerin birbirini dislayan kategoriler olmasi gerekmez. Ayni
hane, ayni ilce ya da ayni il birden fazla rejimin 6zelliklerini tasiyabilir. Uciincii-
sii ise ampirik sitnanmanin dinamik tutulmasidir. 2009-2025 arasinda illerin TDH
dagilimi belirgin bicimde daralmis, baslangicta yiiksek TDH’ye sahip iller daha
hizli dismistir. Rejimler arasindaki bugiinki fark, bu nedenle, statik bir bolgesel
ozellik degil, kapanmakta olan bir yayilma siirecinin anlik goériintiisiidiir. Bugiin
R9 olarak tanimlanan bir il, birkac yil icinde maliyet sikismasi ya da bakimsiz is-
tihdam rejiminin 6zelliklerini tasiyabilir. Eslestirme bu nedenle izleme kurulunun
periyodik olarak giincelleyecegi bir cerceve olmali, bir kez belirlenip sabitlenen
bir harita olmamalidir. Son olarak ise, rejim etiketleri mevzuata ya da hak sahipligi
Olciitlerine donistirilmemelidir. Etiketin kendisi hizmet planlamasinin bir araci
olarak kalmali, bireysel hak tanimlarina girmemelidir.

4.8 Orta ve Uzun Vadeli Yapisal Doniisiim Alanlar:

Onceki béliimlerde yer alan araclar, dogurganlik kararini dogrudan etkileyen maliyet ve
risk kalemlerini hedeflemekte ve miidahale penceresi (2026-2030) icinde sonuc liretecek
bicimde kurgulanmaktadir. Ancak dogurganlik rejiminin uzun dénemli seyrini daha yavas
degisen yapisal unsurlar da belirlemektedir. Bunlar yerlesim ve iiretim yapisi, egitimden
isgiici piyasasina ve yetiskinlige gecisin siiresi, kiltiirel degerler ve bireylerin yetiskinlige
gecisini bicimlendiren psikososyal kodlardir. Bu alanlar, kisa vadeli giivence politikalarini
tamamlayan ayri bir politika katmani olarak ele alinmalidir.??° Bu alt b6liim bu katmani doért
baslikta degerlendirmektedir. B6lim 4.1’de norm bazli miidahaleler icin ortaya konan ilke
burada da gecerlidir. Bu alanlar giivence mimarisinin yerine degil, onu uzun vadede destek-
leyen tamamlayici araclardir. Tek bir istisna vardir. Egitimden yetiskinlige gec¢isin kisaltil-
masina yonelik bazi idari adimlar miidahale penceresi i¢inde de atilabilir ve Béliim 4.9’daki
uygulama matrisinde bu nedenle kurulus ve genisleme evrelerinde yer almaktadair.

Birinci alan: Egitimden yetiskinlige gecisin kisaltilmasi. Egitim siirelerinin uzama-
sinin ve isgiicl piyasasina giris gucliiklerinin evliligin ertelenmesine katkida bulunan et-
kenler arasinda oldugu daha 6nce belirtilmisti. Tiirkiye’de bu iki etken birbirini besleyen
bir yap1 olusturmaktadir. Yiiksek6gretimin 2006’dan itibaren kurulan yeni Gniversitelerle
tilkenin biitiin bolgelerine yayilmasi erisimi belirgin bi¢cimde artirmistir.?* Yiikksek6gretim
net okullagsma orani 2024/25 6gretim yilinda %46,3’tlir.3*! Bu genislemenin boyutu, niifusu
Turkiye’ye yakin bir tilkeyle karsilastirildiginda daha da belirginlesmektedir. Niifus biiytik-

329-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Turkiye’'nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve Cozim
Cercevesi”, eminsezgin.org, “

330-Yiiksekdgretim Kurulu (2025), 2030’a Dogru Tiirk Yitksekégretiminin Yol Haritasi, Ankara: YOK, 1 Ekim
2025, B6liim 1.3.1 ve 1.4.3 (2006 ve sonrasinda kurulan tiniversitelerin bolgesel kalkinma roli).

331-TUIK, istatistiklerle Genclik, 2025, Haber Biilteni, 14 May1s 2026.
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ligi benzer olan Almanya’da tiniversite 6grenci sayisi 2,9 milyonda kalirken, Turkiye’de bu
say1 7,1 milyona ulagmistir®®2, Ancak bu genisleme egitim ile istihdam arasindaki bag giic-
lendirilmeden gerceklesmis ve her gencin tiniversite mezunu olmasi gerektigi yontnde bir
toplumsal beklenti iretmistir. Bunun sonucunda, olagan kosullarda ortadgretimden sonra
istihdama katilacak genclerin bir kisminin yliksekégretime yoneldigi ve isgilicli piyasasina
giris yasinin yiikseldigi degerlendirilmektedir.

Tlrkiye, karsilastirilan 33 Avrupa ulkesi arasinda tiniversite mezunlarinin issizlik ora-
ninin genel igsizlik oranini astig1 tek tlkedir®3. 15-24 yas grubunda ne egitimde ne istih-
damda olan genglerin orani 2025’te %23,3’e, gen¢ kadinlarda ise %30,9’a ylukselmistir.®**
Yiiksek6gretim Kurulu'nun kendi degerlendirmesi de bu uyumsuzluga isaret etmektedir.
Kurul, istihdamla ilgisi azalan programlar: déntistirmekte ya da kapatmakta; 6gretmenlige
giden bazi acik 6gretim programlarina kaydi ise mezun 6gretmen sayisinin talebin tizerinde
olmasi gerekgesiyle 35 yas ve tizeri lisans mezunlariyla sinirlamistir.33®

fkinci unsurlisans egitiminin stiresidir. YOK’iin kamuoyuna yansiyan planina gore lisans
egitiminin 240 AKTS ve sekiz yariyillik yapisi korunmakta, ancak akademik takvim tic d6-
neme (biri yaz donemi olmak {izere, her biri yaklasik 11-12 hafta) boliinerek isteyen 6gren-
cinin ayn1 240 AKTS’yi lic yilda tamamlayabilmesi 6ngoriilmektedir?3°. Bu haliyle degisiklik
lisansin tanimini degil, bir akademik yilda ka¢ donemin sigdirilabildigini degistirmektedir.
Boyle bir sikilastirmada tic dénemli takvime gecisin akademik personel yiikii, derslik ka-
pasitesi ve sinav takvimleri iizerindeki etkisinin yénetilmesi gerekmektedir. Uciincii unsur
egitim sonrasi bekleme stireleridir. Yiitksek6gretime giris sinavina hazirlik yillari, kamu is-
tihdamina yonelik sinavlar ve atama beklemeleri, genclerin isgiicii piyasasina ve bagimsiz
bir yasama gecisini yillarca geciktirebilmektedir.

Bu 1ic unsur, begeri sermayeden 6diin vermeden yetiskinlige gecis stiresini kisaltmay1
hedefleyen bir politika setine isaret etmektedir. Bu setin bilesenleri mesleki ve teknik egiti-
min dogrudan istihdama baglanmasi ve ortaégretim sonrasi istihdamin bir basarisizlik de-
gil, mesru bir yol olarak giiclendirilmesi, meslek yiiksekokullarinin is yeri temelli egitimle
yeniden yapilandirilmasi, lisans siiresinin kisaltilmasi ve sinav ile atama bekleme siireleri-
nin azaltilmasidir. Bu yaklasim raporun beseri sermaye vurgusuyla celismemektedir. Kre-
mer’in O-ring kuraminda belirleyici olan egitimde gecirilen yil degil, becerinin niteligi ve
isle eslesmesidir. Mezunlarinin 6nemli bir kismini istihdam edemeyen bir sistemde egitim
stiresinin uzamasi beseri sermayeyi artirmamakta, yalnizca yetiskinlige gecisi ertelemek-
tedir.

Bu alandaki politikalarin dogurganlik tizerindeki etkisi agirlikla zamanlama tizerinden
isler. Nicel verilerin gosterdigi gibi evliligin ertelenmesi dogacak cocuklar acisindan stireyi
daralttigindan, bu alanda zamanlama etkisi 6zellikle ikinci cocuk ve sonrasi icin kalici bir
kayba dontisebilmektedir. Egitimden yetiskinlige gecisin hizlandirilmasi bu nedenle yalniz-
ca bir egitim politikasi degil, giris marjina yonelik bir demografik politika aracidir.

332- TEDMEM (2024), Egitim Degerlendirme Raporu 2024, aktaran: Diindar, M.M. (2025), “Universite Mezunla-
rinin Igsizligi: Tirkiye'nin Cikmazi”, TEPAV Blog, 6 Eyliil 2025, Sekil 3.

333- Eurostat, Labour Force Survey, “Unemployment rates by educational attainment level”, 2024
334-TUIK, istatistiklerle Genclik, 2025, Haber Biilteni, 14 Mayis 2026 (Hanehalki isgiicii Arastirmasi sonuclar).

335-Yiiksekdgretim Kurulu (2025), 2030’a Dogru Tiirk Yitksekégretiminin Yol Haritasi, Ankara: YOK, 1 Ekim
2025.

336- https:/www.yok.gov.tr/ Haberler, 10 Aralik 2025.
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ikinci alan: Mekansal doniisiim, dengeli yerlesim ve kirsalda iiretime dayal yasam.
Tirkiye'de kentlesme yalnizca niifusun kentlere tagsinmasi degil, tiretim bicimlerinin kokli
bicimde degismesi ve kirsal yasamin ¢6ziilmesi anlamina gelmis, dengeli ve cok merkez-
li bir yerlesim yapisindan ziyade yiiksek yogunluklu bir metropollesme biciminde gercek-
lesmistir. Bu yap1 konut maliyetleri, ulasim stireleri ve bakim hizmetlerine erisim tizerinde
baski olusturmakta, cocuk sahibi olmay1 6zellikle ikinci cocuk diizeyinde sinirlamaktadir.?3”
2025’te TDH kirda 1,75, yogun kentlerde ise 1,33 olarak gerceklesmistir.

Ancak bu fark, bir aileyi kirsala tagstmanin dogurganligini artiracagi anlamina gelme-
mektedir. Kirda kalan niifusun demografik ve sosyal profili kente goc edenlerden farklidir ve
aradaki farkin bir b6limi bu secilimden kaynaklanmaktadir. Kirsal dogurganligin kendisi
de diismektedir. Bu nedenle politika hedefi kira geri doniis yerine; iretim, yerlesim ve ya-
sam alanlarinin daha dengeli dagildig:1 bir mekansal organizasyon olarak tanimlanmalidir.
Bu organizasyonun unsurlari metropol baskisini azaltan orta 6lcekli kentlerin giiclendiril-
mesi, uzaktan ¢aligma altyapisi ve kirsalda tarim ile hayvanciliga dayali iiretimin gencler
icin stirdiirilebilir bir gecim kaynagi olarak yeniden kurulmasidir. Kirsala yonelik bir donts
ancak ekonomik bir taban tizerine kuruldugunda kalici olabilir.

Bu alan iki bagka baslikla dogrudan baglantilidir. Birincisi B6lim 4.7’de kir ¢6ziilme
rejimi (R8) i¢in 6ngoriilen, genc niifusu tutan bolgesel kalkinma 6nceligidir. Mekansal do-
niisiim bu énceligin uzun vadeli karsihigidir. ikincisi yukaridaki egitim bashgidir. YOK’iin
Bolgesel Kalkinma Odakli Ihtisaslasma Programi kapsamindaki 25 {iniversitenin énemli bir
kismi tarim, hayvancilik ve gida gibi kirsal tiretimle iligkili alanlarda ihtisaslasmistir.3*® Bu
Universitelerin is yeri temelli ve istihdama bagli programlarla kirsal Giretime nitelikli insan
kaynag1 yetistirmesi, hem egitim ile istihdam arasindaki uyumsuzlugu hem de kirsal ¢6ziil-
meyi ayni anda hedefleyebilecek bir kaldiractir.

Uciincii alan: Kiiltiirel degerler ve aile kurumu. Aile kurma, evlilik ve cocuk sahibi
olma davranisi yalnizca bireysel tercihlerin degil, toplumsal degerlerin de bir yansimasidir.
Ailenin merkezi konumu ve kusaklar arasi dayanisma tarihsel olarak dogurganlig: destek-
leyen unsurlar olmustur. Modern yasamin getirdigi bireysellesme, belirsizlik algisi ve ge-
lecek kaygisi ise bu degerlerle davranis arasindaki bagi zayiflatmaktadir. Aile baglarini ve
kusaklar arasi dayanismayi giiclendiren, bakim sorumlulugunun paylasilmasini kolaylasti-
ran sosyal yapilarin korunmasini ve desteklenmesini uzun vadeli bir 6ncelik olarak gormek
gerekmektedir.?*® Kiltiirel ve normatif miidahalelerin etkisi 6l¢tilemeyebilir ve ancak belirli
bir zaman diliminde etkileri ortaya cikabilir. Kiiltiirel degerlere yonelik politikalar bu ne-
denle giivence politikalarinin yerine degil, onlarin tiretmeye c¢alistig1 aile kurma kosullarini
toplumsal olarak destekleyen bir ¢ergeve olarak konumlandirilmalidir.

Dordiincii alan: Psikososyal kodlar ve yetiskinlige gecis. Bireyin aile kurma ve ¢cocuk
sahibi olma kararlari, bireylerin sorumluluk alma kapasitesi, 6z yeterlilik algisi, yilmazlik
ve bagimsiz bir yasam kurabilme becerileriyle de iliskilidir. Calismaya gore oyun temelli,

337-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Turkiye'nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve Coziim
Cercevesi”, eminsezgin.org, “Kentlesme Modeli, Uretim Yapis1 ve Mekansal Déniistim”.

338-Yiiksekdgretim Kurulu (2025), 2030’a Dogru Tiirk Yitksekégretiminin Yol Haritasi, Ankara: YOK, 1 Ekim
2025, Tablo 1.4 (“Bolgesel Kalkinma Odakli Thtisaslasma Programi Universiteleri”).

339-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Kriz: Turkiye’'nin Stratejik Kapasitesine Yonelik Yapisal Tehdit ve C6zim
Cercevesi”, eminsezgin.org, “Kiiltiirel Degerler ve Aile Kurumu”.
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fiziksel etkilesime dayali ve sorumluluk iceren cocukluk deneyiminin yerini giderek ekran
temelli ve gorece diisiik riskli bir deneyimin almasi, kent yasamindaki rekabet ve zaman
kisitiyla birleserek yetiskinlige gecisin daha temkinli ve daha gecikmeli yasanmasina ze-
min hazirlamaktadir.?4° 25-29 yas grubunun cogunlugu artik hic evlenmemis durumdadar.
Bu alanda 6nerilen yaklasim, erken yaslardan itibaren sorumluluk alma, planlama ve sebat
etme becerilerini giiclendiren, fiziksel etkilesimi ve gercek hayatla temasi destekleyen bir
gelisim ortaminin egitim, genclik ve sosyal politika alanlarinda birlikte tesvik edilmesidir.

m YAPISAL DONUSUM ALANLARININ SINIRLARI

Egitimden yetiskinlige gecis ve mekansal yapi, konut, istihdam ve bakim gibi 6l¢ii-
lebilir kanallar tizerinden islemektedir ve etkileri izlenebilir. Psikososyal kodlar ile
kiiltiirel degerler basliklarinda ise ileri stirtilen mekanizmalar makul hipotezler-
dir ancak Tirkiye'de sistematik olarak sinanmamistir. Bu hipotezlerin izleme ka-
pasitesi kapsaminda, 6rnegin kusaklar arasi karsilastirmali panel arastirmalarla
test edilmesi yerinde olacaktir.

ikinci bir risk, bu alanlarin giivence politikalarinin ikamesi olarak kullanilmasi-
dir. Kiltirel ve psikososyal miidahaleler genellikle diisiik maliyetli ve gortintirdir.
Bakim altyapisi, devlet okullarinin kalitesinin ytikseltilmesi, konut ve istihdam gii-
vencesi ise yiiksek maliyetli ve uzun soluklu yatirimlar gerektirir. Kisitli mali alan-
da ilk grubun ikincinin yerine tercih edilmesi miidahale penceresinin daraldigi
bir dénemde dogru miidahaleyi geciktirecektir. Bu béliimdeki alanlar bu nedenle
ancak giivence mimarisi kurulurken ve onunla birlikte ele alindiginda anlam ka-
zanmaktadir.

4.9 Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Uygulama Matrisi

Bu kapanis b6limi, rapor boyunca 6nerilen araclari bir zaman ¢izelgesine yerlestirme-
yi amaclamaktadir. Hazirlanan Uygulama Matrisinin zaman ufku iki cerceveyle belirlenmis-
tir. Birincisi, 2. bélimde tanimlanan etkin miidahale penceresidir. Genel olarak davranissal
saatin tersinir oldugu 2030’a kadar olan donemi hedeflemektedir ve bu pencere zamanla
daralmaktadir. ikincisi, 2026-2035 déneminin Aile ve Niifus On Yili ilan edilmistir ve uygu-
lama matrisinin hedef ufku dogrudan bu dénemin bir alt kiimesidir. Bu iki cerceve, ii¢ uy-
gulama evresi tanimlamaktadir: Kurulus (2026-2027), genisleme (2028-2030) ve olgunluk
(2031-2035). Evreler, raporun dayandigi fon énerisindeki yol haritasiyla uyumludur.34

Siralama mantig1: Diisiik maliyetli diizenlemeler 6nce, pilotlarla paralel 6lcekleme.
Matrisin siralamasi ii¢ hususa dikkat edilmistir. Birincisi, ek kaynak gerektirmeyen ya da
sinirli kaynak gerektiren diizenleyici adimlar kurulus evresinde atilmalidir. Bunlar; Nifus
Politikalar:1 Kurulu'nun ara hedefinin ve gosterge setinin belirlenmesi, dogum yardiminin
pariteye gore yeniden agirliklandirilmasi ve endekslenmesi, sosyal konut kontenjanlarinin
hane kurma ve parite mantigiyla yeniden diizenlenmesi ve isyeri bakim yiktimliligiiniin
yeniden tanimlanmasi gibi adimlardir. Bunlar mevcut kaynaklarin yeniden yonlendirilme-
sini ya da mevzuat degisikligini gerektirmekte, yeni bir kurumsal yapinin kurulmasini bek-

340-Jonathan Haidt, The Anxious Generation: How the Great Rewiring of Childhood Is Causing an Epidemic of
Mental Illness, New York: Penguin Press, 2024

341-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Giivenlik ve Aile Fonu” eminsezgin.org
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lememektedir. ikinci husus, halihazirda mevcut olan giiclii kanitlara bakim altyapisi icin
pilot sonuclar: beklemeden kademeli olarak harekete gecilmesidir. Uctinciisii, kanitin daha
zayif ya da tasarimin daha yeni oldugu araclar (isttihdam tamponu, rejime gére farklilastir-
ma) pilotla sitnanmali ve sonuclara gore 6lceklenmelidir.

Bu matrisin olusturulurken, siralama mantiginin icinde belirli bir gerilim bulunmak-
tadir: Ogrenme ile hiz arasindaki gerilim. Onerilen Giivenli Baslangic Programr’nin pilotu
24 ay slirecek bicimde tasarlanmistir.34?2 Pilotun 2027’de basladig1 varsayildiginda sonuclari
ancak 2029’da alinabilecek, bu da yayginlastirma kararinit miidahale penceresinin son yil-
larina tasiyacaktir. Bu nedenle matris, pilotun beklenmesini degil, pilot ile diisiik maliyetli
diizenlemelerin ve bakim altyapisinin genisletilmesinin paralel ytritilmesini 6ngérmek-
tedir. Pilot, programin hangi rejimde ve hangi tasarim parametreleriyle en iyi isledigini gos-
terecek ama programin var olup olmayacagina degil, nasil 6lceklenecegine karar verecektir.

342-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baglangic Program” eminsezgin.org.
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Tablo 4.9.1: Uygulama Matrisi

Alan

Kurumsal
kapasite (4.2)

Kurulus (2026-2027)

Ara hedef (TDH 1,70-1,80)
ve demografik gosterge
setinin belirlenmesi; Ni-
fus Politikalar: Kurulu
altinda Demografik izleme
Kurulu’nun olusturulmasi
(Kararname diizenlemesi);
fon kanunu hazirlhig:

Genisleme (2028-
pA15{1)]

2028 sonuna kadar
2030-2040 eylem plani
ve 2040-2060 Strate-
jik Demografi Belgesi;
fonun glivencelerle
birlikte isletilmesi;
kanunla ayristirilmis
gelir akislar:

Olgunluk (2031-
2035)

Eylem planinin uy-
gulanmasi; Stratejik
Demografi Belgesi'nin
periyodik giincellen-
mesi; ara hedefe gore
revizyon

ikinci cocuk

Dogum yardiminin pari-

ikinci cocuktan iti-

Parite yapisinin gos-

Baslangic ile esgidimii

fik projeksiyona dayali
tip karmasi

esigi (4.3) teye gore yeniden agirlik- | baren kademeli gelir terge setindeki seyre
landirilmasi ve endekslen- | vergisi indirimi; devlet | gére yeniden kalib-
mesi; Glivenli Baslangic okulu kalite programi; | rasyonu
Modiil 2 pilotu Modiil 2'nin yayginlas-
masl
Bakim 0-3 yas ihtisas kresi pilotu; | Kres kapasitesinin 0-3 yasta yaygin kap-
altyapisi (4.4) | kapasite sinirliyken ikinci | kademeli genislemesi; | sama; kalite standart-
cocugu olan ailelere 6nce- | uluslararasi kalkinma | larinin kalicilagmasi
lik; ayrintili maliyet calis- | finansmani; uzun do-
masi; ortak bakim isglici | nemli bakim sigorta-
plani ve personel iicret siyla esgidim
standardi
Konut ve Sosyal konutta genc cift ve | Kiralik sosyal konutun | il konut planlamasi-
hane kurma tek cocuklu aile kategorisi; | metropollere genisle- | nin demografik pro-
(4.5) evlilik kredisinin Glivenli | mesi; il bazli demogra- | jeksiyonlarla periyo-

dik giincellenmesi

is-aile uyumu
(4.6)

Istihdam tamponu pilotu;
isyeri bakim yiikiimlili-
gliniin yeniden tanimi;
7578 sayili Kanun etkisinin
izlenmesi

istihdam tamponunun
yayginlasmasi esnek
calisma ve kismi iicret
destegi

Bakim yiikiiniin pay-
lasimini destekleyen
diizenlemeler

egitimin istihdama baglan-
masi

landirilmasi; bolgesel
kalkinma {iniversite-
lerinin kirsal iiretime
yonelik programlari;
psikososyal hipotezle-
rin panel arastirmalar-
la stnanmasi

Bolgesel Mikro veriyle ampirik re- Hizmet yatiriminin Kir ve Dogu rejimle-
farklilastirma | jim haritalamasi; pilotun triyaj mantigiyla dagi- | rinde bolgesel kal-
4.7) farkli rejimleri kapsayacak | tilmasi kinma politikasiyla
bicimde tasarimi entegrasyon; eslestir-
menin giincellenmesi
Yapisal Sinav ve atama bekleme Meslek yiiksekokul- Dengeli ve cok mer-
doniisiim stirelerinin gézden geci- larinin is yeri temelli kezli yerlesim; kir-
4.8) rilmesi; mesleki ve teknik | egitimle yeniden yapi- | salda tiretime dayali

yasamin yeniden
kurulmasi; aile bagla-
rin1 ve kusaklar arasi
dayanigsmay destek-
leyen sosyal yapilar

Kaynak: Biliim 4.2-4.8°de onerilen araclardan derlenmistir; evreler Sezgin (2026), Demografik Giivenlik ve Aile
Fonu, Béliim 6 ile uyumludur.
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Maliyet dlcegi. Raporun dayandig1 fon Onerisi, paketin ek kaynak ihtiyacini olgunluk
doneminde (2031-2035) 2026 fiyatlariyla yillik yaklasik 1 trilyon 440 milyar TL olarak tah-
min etmektedir. Bu tutarin yaklasik %26’s1 evrensel kres ve 0-3 yas bakimina, %22’si evlilik,
birinci ve ikinci cocugu kapsayan giivence zincirine, %18’i calisan anne istihdam giivence-
sine, %15’i devlet okulu kalitesine, %12,5’i 3-5 yas okul 6ncesi egitim kapsaminin artiril-
masina ve %6’s1 vergi tesviklerine ayrilmaktadir. Ayni 6neri, kamu aile harcamasinin GSYH
icindeki payinin kurulus evresinde %0,80’e, genisleme evresinde %1,20-1,50’ye, olgunluk
evresinde ise OECD ortalamasina karsilik gelen %2,00-2,31 bandina tasinmasini hedefle-
mektedir.?** Bolim 1.4’te aktarildig: gibi Tuirkiye bugiin GSYH’sinin %0,45’ini aile harcama-
sina ayirmaktadir; hedef, bu payin on yilda doért ila bes katina ¢ikarilarak OECD ortalamasini
yakalamaktir. Buglinki %0,45’lik payin olgunluk evresinde (%2,00-2,31) dort ila bes katina
cikmasi Sekil 4.9.1’de gorilmektedir.

mlm ENSTITUSU

TOPLUM
I Sekil 4.9.1: Kamu aile harcamasi yol haritasi ve olgunluk evresi bilesimi E CALISMALARI

On yilda dort ila bes kat: aile harcamasinin yol haritasi
Situn genigligi evrenin siresini, yuksekligi GSYH payini gosterir; alan o evrede ayrilacak kaynagin blyukligine orantilidir.

_ Olgunluk
>
g OECD ortalamasi: %2,31 2031-2035
P e N R e
X
S :
c %20
< Genisleme W
E 2028-2030 %15
8 %1,5
< %18
H Kurulus
g %1,0 2026-2027
5 Bugiin — %22
© 2025 0 ]
< %0,45 ]
2 %0,45 I %26
ER I
Q mevcut dizey hedef %0,80 hedef %1,20-1,50 hedef %2,00-2,31
referans 2yl 3yl 5yl
I Evrensel kres ve 0-3 yas bakimi (%26) [ Calisan anne istihdam glivencesi (%18) 3-5 yag okul 6ncesi egitim kapsami (%12,5)
W Evlilik, birinci ve ikinci gocugu kapsayan guvence zinciri (%22) [ Devlet okulu kalitesi (%15) I Vergi tesvikleri (%6)

Kaynak: Yazar hesaplamasi
Stitun genisligi evrenin siiresini, yiiksekligi GSYH payini gosterir; alan o evrede ayrilacak kaynagin biiyiikliigii-
ne orantilidiwr. Hedefin bant olarak tanimlandig evreler kesikli cerceveyle gosterilmistir (genisleme %1,20-1,50;
olgunluk %2,00-2,31; siitun yiiksekligi bant ortasina ¢izilmistir). Bilesen paylar: paketin ek kaynak ihtiyacinin
dagilimidir (Béliim 4.9 metnindeki yuvarlanms degerler, toplam %99,5; yiginlar %100’e 6lceklenmigtir) ve her

evre icin sabit varsayimustir; bugtinkii %0,45°lik harcamanin bilesimi bu dagilimdan farklidzr.

Bu o6lcek bir yandan paketin iddiasini, 6te yandan Bolim 4.2’de 6nerilen cok yilli finans-
man mimarisinin neden gerekli oldugunu géstermektedir. Boyle bir artis, yillik biitce mii-
zakerelerinde ertelenebilir kalemler arasinda kaldig: stirece stirdiiriilemez. Ayni zamanda
bu tutarin bir kisminin harcama degil yatirim niteligi tasidig1 da gézetilmelidir. Fon 6énerisi,
kres ve calisan anne giivencesi kanalindan saglanacak kadin isgiiciine katilim artisinin yil-
lik 150-200 milyar TL prim ve 50-80 milyar TL ek vergi geliri iretebilecegini tahmin etmek-
tedir. Ancak bu geri dontslerin bir kismi, demografik katkinin aktif ntifusa uzun bir gecik-
meyle yansimasi nedeniyle ancak orta ve uzun vadede ortaya cikacaktir.34*

343-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Glivenlik ve Aile Fonu” eminsezgin.org
344-Sezgin, M.E. (2026), “Demografik Giivenlik ve Aile Fonu: Gerekce, Kurumsal Mimari ve Kaynak Cercevesi”,
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m MALIiYET TAHMINLERININ NiTELiGi

Yukaridaki tutarlar dort cekinceyle okunmalidir. Birincisi, bunlar raporun kendi
tahminleridir ve resmi bilit¢e projeksiyonu niteligi tagsgmamaktadir. Kesin tutarlar
Strateji ve Biitce Baskanligi ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilacak
maliyet calismalariyla belirlenmelidir. Tkincisi, kres bileseni bastan asagi bir tah-
mindir. 0-3 yas ihtisas kreslerinin yatirim ve isletme maliyeti icin de giincel ve ay-
rintili calismalar yapilmasi gerektigini kendisi belirtmektedir.?+

Uciinciisii, tahmin konut ve bélgesel kalkinma yatirimlarini kapsamamaktadir.
BoOlim 4.5°te 6nerilen diizenlemelerin 6nemli bir kismi1 mevcut sosyal konut prog-
raminin i¢cinde yeniden tahsis niteligindedir ama kiralik sosyal konutun genisle-
mesi ek kaynak gerektirecektir. Dordiinciisii, prim ve vergi geri doniisii tahminleri,
istihdam tamponunun ve bakim altyapisinin kadin isgiiciine katilimini 6ngoriilen
Olclide artirmasina baglidir. Bu varsayim pilot sonuclariyla sitnanmalidir. Rakam-
lar bu nedenle kesin bir maliyet degil, gereken kaynak 6lceginin biiytikliik merte-
besi olarak okunmalidir.

Kapanis. Bu raporda ileri stiriilen 6neriler tek bir teshisten tiiremektedir: Tirkiye’'de-
ki dogurganlik diistisiiniin merkezinde istek eksikligi degil, glivence eksikligi yatmaktadair.
Hane kurma ve cocuk sahibi olma kararlari da temel olarak ayni eksikliklerden etkilenmek-
tedir. Cocuga atfedilen deger giiclii bicimde korunmakta, ideal aile biytikliigi hala iki cocu-
gun lzerinde kalmaktadir. Toplam dogurganlik hizindaki disis, ayristirma calismasinda
belirtildigi izere kirilmanin ailelerin istedikleri ikinci cocuga ulasamadiklar: noktada ya-
sandigini gostermektedir. Bu nedenle Onerilen paket bir tesvik paketi degil, dogumun tret-
tigi ekonomik, mesleki ve bakim risklerinin bir kismini kamunun tistlendigi bir sorumluluk
olarak degerlendirilmelidir. Bu mimarinin kurulmasi i¢in gereken zaman sinirsiz degildir:
Miidahale penceresi daralmaktadir ve kurulus evresinde atilmayan adimlar, sonraki evre-
lerde daha ytiksek maliyetle ve daha distik etkiyle atilmak zorunda kalacaktir.

Fernandez-Villaverde®*¢, modern toplumun ticinci cocugu pahali, cocuksuzlugu ise
ucuz kildigini belirtir. Bu mantik, bu raporun teshisiyle de értiismektedir. Tirkiye’de kiril-
ma bir parite asagida olmakla birlikte mekanizma aynidir. Cocugun maliyeti, cocuksuzlu-
gun ya da daha kiiciik bir ailenin maliyetine gére artmistir ve bu maliyetin dagilimini bi-
reyler degil kurumlar belirlemektedir. Bu okuma dogruysa, ¢6ziim ¢ocuga atfedilen degeri
degistirmek degil, maliyetin kimin tarafindan tasindigini degistirmektir. Raporun 6nerdigi
bakim altyapisi, isttihdam giivencesi, devlet okullarinin kalitesinin artirilmasi ve konut po-
litikalar1 gibi politikalar dogumun trettigi riskin bir kismini aileden kamuya aktararak bu
dengeyi yeniden kurmay1 amaclamaktadir. Modernligin kendisini geri almak beyhude bir
ugras olacaktir ancak modernligin cocuk sahibi olmayi bireysel bir yiik olarak birakmasi bir
zorunluluk degildir. Bu yiiklin paylasilmasinda gecikilen her yi1l miidahale penceresini biraz
daha daraltmakta ve toplum daha yiiksek maliyete karsilik daha diisiik etkiyle yetinmek zo-
runda olacaktir.

Toplum Calismalar: Enstitiisti, B6liim 4.3 (“Aktiieryal Koprii islevi”). Tutarlar yazarin tahminidir.

345-Sezgin, M.E. (2026), “Giivenli Baslangic Programi: istihdam Giivencesi, Bakim Altyapis1 ve Erken Cocukluk
Gelisim Merkezleri”, Biittinlesik Program Belgesi, B6liim 15.3.

346- Fernandez-Villaverde, J. ve Norrick, P. (2026), “Terra Incognita: The Economics of a Shrinking World”, Uni-
versity of Pennsylvania/NBER/CEPR ve Northwestern University, calisma kagidi, 10 Agustos 2026
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