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Yeni Gli¢ Mimarisi: Dijital Hegemonya

1. Giris
1.1 Dijitallesme ve Egemenlik iliskisinin Déniisiimii

Dijital teknolojiler son yirmi yil icinde yalnizca ekonomik tiretim bicimlerini degil, dev-
letlerin egemenlik kapasitesini, kamusal karar alma siireclerini ve toplumsal iliskilerin or-
glitlenme bicimini de donistiirmiistiir. Veri isleme kapasitesinin artmasi, bulut bilisim alt-
yapilarinin yayginlagsmasi, yapay zeka sistemlerinin giinliik yasamin merkezine yerlesmesi
ve dijital platformlarin ekonomik faaliyetler tizerindeki belirleyici etkisi, klasik egemenlik
anlayisinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Giniimiizde devletlerin
yalnizca fiziksel sinirlarini korumasi yeterli goriulmemektedir; ayni zamanda veri akislarini,
kritik dijital altyapilar: ve algoritmik karar mekanizmalarini ne 6l¢cliide denetleyebildigi de
egemenlik kapasitesinin 6énemli bir unsuru olarak degerlendirilmektedir [1].

Dijitallesme artik yalnizca ekonomik faaliyetlerin yiritiildigia teknik bir alan degil,;
modern toplumlarin yapisal omurgasi haline gelen biitiincil bir altyapidir. Kamu hizmetle-
rinden finansal sistemlere, iletisim aglarindan giivenlik mimarilerine kadar genis bir alan
dijital sistemler tizerinden islemektedir. Bu durum, dijital altyapilar1 ekonomik verimlilik
araclarinin 6tesine tasiyarak devlet kapasitesi ve kamusal diizen acisindan stratejik hale
getirmektedir.

Bu doniisimiin en dikkat cekici yonlerinden biri, kamusal islevlerin giderek artan 61-
cliide 6zel teknoloji sirketlerinin altyapilar: tizerinden yuritilmesidir. Kamu kurumlari
veri depolama hizmetleri icin kiiresel bulut saglayicilarina bagimli hale gelmekte, iletisim
stirecleri uluslararasi platformlar tizerinden yuriitiilmekte, ekonomik faaliyetlerin énemli
bir bélimau dijital aracilar vasitasiyla gerceklesmektedir. Egitimden sagliga, bankaciliktan
kamu giivenligine kadar genis bir alan, kiiresel teknoloji sirketlerinin gelistirdigi teknik alt-
yapilar izerinde islemektedir. Bu durum, dijital teknolojilerin ekonomik bir arac olmanin
Otesine gectigini; devlet kapasitesi, ulusal giivenlik ve toplumsal diizen acisindan stratejik
bir nitelige sahip oldugunu géstermektedir.

COVID-19 pandemisi, s6z konusu bagimlilik iliskilerini daha gériiniir hale getirmistir.
Pandemi doneminde uzaktan egitim sistemleri, dijital 6deme altyapilari, ¢cevrim ici haber-
lesme araclar: ve bulut tabanli kamu hizmetleri toplumsal yasamin devamlilig1 acisindan
kritik hale gelmistir. Boylece dijital altyapilar, elektrik, ulagim ve enerji sistemleri gibi temel
kamusal altyapilarla benzer bir stratejik konuma yerlesmistir. Ancak bu altyapilarin biytik
bolimiiniin ulusotesi teknoloji sirketlerinin denetiminde bulunmasi, dijital egemenlik tar-
tigmalarini yalnizca teknik bir mesele olmaktan ¢ikararak dogrudan siyasi ve hukuki bir
sorun haline getirmistir.

Bugiin kiiresel dijital ekonominin temel katmanlar: sinirli sayidaki sirket tarafindan
kontrol edilmektedir. Arama motorlari, mobil isletim sistemleri, uygulama magazalari, di-
jital reklam altyapilari, sosyal medya aglari ve bulut hizmetleri belirli platformlarin yogun-
lagsmis giicti altinda sekillenmektedir. Google’in kiiresel arama pazarindaki hakim konumu,
Apple ve Google’in mobil igletim sistemi pazarini biiyiik 6l¢ctide paylasmasi, Meta'nin dijital
iletisim alanindaki agirligi ve Amazon’un bulut altyapisindaki merkezi rolii, bu yogunlas-
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manin en gorunir érneklerini olusturmaktadir [2]. Bu yap, klasik piyasa yogunlagmasi tar-
tismalarinin 6tesinde, ekonomik ve siyasal karar alma stirecleri tizerinde dogrudan etkide
bulunan yeni bir giic mimarisi yaratmaktadair.

Bu nedenle dijital platformlarin yiikselisi yalnizca rekabet hukuku baglaminda deger-
lendirilebilecek bir mesele degildir. Mesele ayni zamanda demokratik denetim, kamusal
seffaflik, veri giivenligi ve devletlerin politika iretme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Al-
goritmalarin hangi icerigi gortuinir kildigi, hangi uygulamalarin dijital pazarlara erisebildigi
veya hangi verilerin hangi iilkelerin hukukuna tabi oldugu gibi sorular, artik teknik ayrinti-
lar degil; egemenlik ve kamusal otorite tartismalarinin merkezinde yer alan konulardir.

Bu rapor, dijital hegemonya kavramini tam da bu baglam icinde ele almaktadir. Raporun
temel argiimani, dijital platformlarin ekonomik giiclerinin 6tesinde, devletlerin diizenleme
kapasitesini ve toplumsal alanin isleyisini etkileyen yapisal bir glic konumu elde ettigidir.
Bu giic yalnizca piyasa paylarindan kaynaklanmamakta; veri birikimi, ag etkileri, altyapi1
bagimliligi, algoritmik yonlendirme kapasitesi ve devletlerle kurulan stratejik iliskiler ara-
ciligiyla derinlesmektedir.

Dijital hegemonya kavrami bu calismada ¢ temel eksen tizerinden incelenmektedir.
ik olarak, kiiresel platformlarin ekonomik ve teknolojik giic yogunlasmasinin hangi me-
kanizmalar iizerinden insa edildigi ele alinacaktir. Ikinci olarak, bu yogunlasmanin devlet
kapasitesi, demokratik stirecler ve bireysel 6zerklik tizerindeki etkileri tartisilacaktir. Son
olarak ise Turkiye'nin mevcut dijital bagimlilik yapisi analiz edilerek, diizenleyici kapasiteyi
ve stratejik 6zerkligi giiclendirmeye yonelik politika secenekleri degerlendirilecektir.

Bu cercevede raporun temel argiimani, dijital hegemonyanin tek boyutlu bir gii¢ olgusu
olmadigidir. Hegemonya artik birbiriyle baglantili {ic katman {izerinden islemektedir: Ag
etkileri, veri yogunlagsmasi ve ekosistem bagimliligi aracilidiyla insa edilen piyasa giicii; Pa-
lantir, Microsoft ve Anduril gibi 6rneklerde somutlasan devlet-teknoloji flizyonu ve CLOUD
Act (ABD’'nin Amerikan teknoloji sirketlerinin diinyanin herhangi bir yerinde depoladig ve-
rilere belirli kosullarda erisim talep etmesine olanak saglayan yasal diizenleme) gibi diizen-
lemeler araciligiyla fiziksel sinirlarin 6tesine tasinan hukuki yetki alani genislemesi. Bu ti¢
katman birlikte degerlendirildiginde dijital hegemonya, yalnizca ekonomik bir yogunlagsma
degil; jeopolitik bir mimari olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Raporun temel amaci, bu mima-
rinin isleyisini analiz etmek ve Tirkiye'nin bu yap1 karsisinda daha giicli bir konuma gece-
bilmesi icin gerekli politika 6nceliklerini degerlendirmektir.

Bu raporun hazirlik siireci devam ederken, dijital egemenlik giindemini dogrudan il-
gilendiren 6nemli bir gelisme yasanmistir. 18 Agustos 2026 tarihli ve 33344 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2026/9 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile “Tiirkiye Yapay Zeka
Eylem Plani (2026-2030)” resmen yururlige girmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koor-
dinasyonunda; kamu kurumlari, 6zel sektor, Giniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin is
birligiyle hazirlanan Plan, 2021-2025 dénemini kapsayan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi'nin
kazanimlari tizerine insa edilmis; insan odaklilik, giivenilirlik, etik sorumluluk, dijital ege-
menlik ve stirdirilebilir kalkinma ilkelerini temel almistir. Genelgede yapay zekanin “bii-
yiik veri, gelismis hesaplama kapasitesi ve algoritmik yeniliklerin birlesimiyle ortaya cikan”
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kritik bir teknoloji olarak tanimlanmasi ve lilkelerin rekabet giicii, verimlilik diizeyi ile tek-
nolojik bagimsizliginin bu alandaki yetkinliklerle sekillendiginin vurgulanmasi, bu raporun
temel argimaniyla dogrudan ortiismektedir. Bu dogrultuda calismanin ilgili béliimlerinde,
soz konusu Eylem Plani’nin getirdigi stratejik cerceve, hedefler ve politika araclarina ilis-
kin glncel degerlendirmelere yer verilmistir. Planin hazirlik stirecinde; 2021-2025 Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi ve 2024-2025 Eylem Plani’nin yani sira TBMM Yapay Zeka Arastirma
Komisyonu Raporu ile Cumhurbasgkanligi Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu'nun
Ulusal Yapay Zeka Politika Belgesi'nden yararlanildigi; kamu, 6zel sektor, tiniversite ve sivil
toplum temsilcilerinden yaklasik 500 profesyonelle calistaylar yiiriitiildiigii ve bir Vatandas
Gorisi Anketi araciligiyla iki binden fazla eylem 6nerisinin degerlendirildigi belirtilmekte-
dir. Bu katilimei hazirlik zemini, planin yalnizca teknik bir yol haritasi1 degil; ayni1 zamanda
genis bir toplumsal mutabakat arayisini da yansitan bir belge olarak okunmasina imkan
tanimaktadir.

1.2 Dijital Egemenlik Kavrami

Klasik egemenlik anlayisi biiyiik 6lctide fiziksel sinirlar ve cografi kontrol tizerinden se-
killenmistir. Ancak veri akiglarinin sinir asan niteligi, bulut altyapilarinin kiiresel yapisi ve
algoritmik sistemlerin kamusal alan tizerindeki etkisi, egemenlik tartismalarini gériinme-
yen dijital katmanlarin yonetimi meselesine doniistiirmektedir.

Dijital egemenlik kavrami son yillarda hem akademik literatiirde hem de politika belge-
lerinde giderek daha sik kullanilan bir ¢erceve haline gelmistir. Kavram genel olarak, dev-
letlerin dijital altyapilar, veri akislari, kritik teknolojiler ve algoritmik sistemler tizerindeki
denetim kapasitesini ifade etmektedir [3]. Bununla birlikte dijital egemenlik yalnizca teknik
altyapinin yerli olmasi anlamina gelmez. Asil mesele, devletlerin ve toplumlarin dijital sis-
temler karsisinda bagimsiz karar alma kapasitesini ne 6l¢tide koruyabildigidir.

Bu kapsamda dijital egemenligin ilk boyutu veri egemenligidir. Veri, giniimiiz ekonomi-
sinin temel stratejik kaynaklarindan biri haline gelmistir. Kamu kurumlarinin, sirketlerin
ve bireylerin trettigi verilerin hangi lilkede saklandigi, hangi hukuki rejime tabi oldugu ve
kimler tarafindan islenebildigi, dogrudan siyasi ve ekonomik sonuclar dogurmaktadir. Ozel-
likle ABD’de kabul edilen CLOUD Act dizenlemesi, Amerikan sirketlerinin yurt disindaki
verileri belirli kosullar altinda ABD makamlariyla paylasabilmesine imkan tanimaktadir [4].
Bu durum, verinin fiziksel olarak baska bir iilkede bulunmasinin tek basina egemenlik gii-
vencesi saglamadigini gostermektedir.

ikinci boyut, kritik dijital altyapilar {izerindeki denetim kapasitesidir. Bulut bilisim hiz-
metleri, mobil isletim sistemleri, arama motorlari, uygulama magazalari ve yapay zeka mo-
delleri gibi altyapilar, giinlimiiz dijital ekonomisinin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu
altyapilar tizerinde yogunlasan dis bagimlilik, devletlerin kriz anlarinda hareket alanini da-
raltabilmektedir. Ozellikle jeopolitik gerilimler, yaptirim siirecleri veya ticari anlasmazliklar
sirasinda kritik dijital hizmetlere erisimin kesilmesi ihtimali, dijital bagimlilig1 dogrudan
ulusal giivenlik meselesi haline getirmektedir.

Uctincii boyut ise algoritmik egemenliktir. Dijital platformlar yalnizca teknik hizmet
sunmamakta; ayni zamanda bilgiye erisim bicimlerini, tiiketim tercihlerini ve kamusal tar-
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tisma alanini da sekillendirmektedir. Arama motorlari, sosyal medya platformlar: ve 6neri
sistemleri, hangi icerigin gériintr hale gelecegini biiyiik 6l¢ciide belirlemektedir. Bu nedenle
algoritmalarin isleyisi, demokratik toplumlarda seffaflik ve hesap verebilirlik tartismalari-
nin merkezine yerlesmistir.

Dijital egemenlik tartigmalar1 Avrupa Birligi, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
farkli aktorlerde farkl siyasi yaklasimlar tizerinden sekillenmektedir. Avrupa Birligi veri
korumasi, rekabet hukuku ve platform diizenlemeleri izerinden diizenleyici kapasitesini
gliclendirmeye calisirken; Cin daha merkezi ve devlet kontrolli bir dijital ekosistem mode-
li gelistirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ise kiiresel teknoloji sirketlerinin ekonomik
glici sayesinde dijital alanda belirleyici konumunu sirdirmektedir [5]. Bu farkli modeller,
dijital egemenligin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik bir tercih alani
oldugunu goéstermektedir.

Tirkiye acisindan bakildiginda dijital egemenlik tartismasi somut ve ¢ok boyutlu bir
kirilganliklar haritasina karsilik gelmektedir. Hukuki boyutta, kamu verilerinin ABD mer-
kezli bulut altyapilarinda islenmesi CLOUD Act kapsaminda ciddi bir yetki alani sorununa
yol acmaktadir. Giivenlik boyutunda, kritik altyapilarin siber korumasinda yabanci sistem
bagimliligi; enerji, bankacilik ve saglik gibi stratejik sektorlerde yapisal bir kirilganlik olus-
turmaktadir. Ekonomik boyutta ise dijital reklam gelirlerinin biiyiik béliminiin yabanci
platformlara akmasinin ve platform ekonomisindeki vergi egemenligi aciginin Tiirkiye'nin
kendi topraklarinda tretilen dijital deger tizerindeki denetimini zayiflattig1 s6ylenebilecek-
tir. Bununla birlikte 7545 sayili Siber Gtivenlik Kanunu, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi ve Yerli
ikame Zorunlulugu, bu bagimliliklarin farkindaliginin arttigini ve politika giindemine girdi-
gini gostermektedir. Oniimiizdeki dénem, bu farkindaligin somut kurumsal ve diizenleyici
kapasiteye doniisiip doniismeyecegini belirleyecektir.

Bu nedenle dijital egemenlik, diinyadan kopusu veya tiim teknolojik sistemlerin yerel-
lestirilmesini ifade eden bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir. Daha gercekci yak-
lasim, kritik alanlarda bagimliliklar1 azaltmak, diizenleyici kapasiteyi giiclendirmek ve
stratejik karar alma alanlarini koruyabilmektir. Bu raporun geri kalan boéliimlerinde, diji-
tal hegemonyanin ekonomik, hukuki ve siyasi boyutlari bu cerceve i¢inde ayrintili bicimde
incelenecektir.

2. Dijital Platform Giicii ve Hegemonya Tartismalari
2.1 Hegemonya Kavraminin Dijital Alana Uyarlanmasi

Dijital platformlarin ekonomik ve toplumsal etkisini aciklamak icin kullanilan en 6nem-
li kavramsal cercevelerden biri hegemonya yaklagimidir. Antonio Gramsci tarafindan ge-
listirilen hegemonya kavrami, siyasal iktidarin yalnizca zor kullanimiyla degil, riza tiretimi
yoluyla da stirdirildigiini ileri sirmektedir [6]. Gramsci’ye gore egemenlik, yalnizca dev-
letin hukuki veya askeri kapasitesine dayanmaz; ayni zamanda toplumun belirli diisiince
bicimlerini dogal ve kacinilmaz kabul etmesini saglayan kiltiirel ve kurumsal mekanizma-
lar tizerinden yeniden iretilir.

Dijital platformlarin ytiikselisi, bu yaklasimin teknoloji alanina uyarlanmasini mimkiin
kilmistir. Ginimuzde buyik teknoloji sirketleri yalnizca ekonomik aktérler degildir. Ayni
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zamanda bilgiye erisim bicimlerini belirleyen, iletisim altyapilarini yoneten ve kullanici
davranislarini sekillendiren yapilar haline gelmislerdir. Arama motorlarinin hangi sonug-
lar1 6ne cikardigl, sosyal medya platformlarinin hangi icerikleri gértiiniir hale getirdigi veya
uygulama magazalarinin hangi uygulamalara erisim sagladigi, kamusal alanin isleyisi tize-
rinde dogrudan etki yaratmaktadir.

Bu durum, dijital platformlarin toplumsal rizanin olusumunda merkezi bir rol tistlen-
digini gostermektedir. Ozellikle algoritmik sistemlerin gériinmez niteligi, platform giicii-
niin klasik medya yapilarindan farkli bicimde islemesine yol agcmaktadir. Geleneksel med-
ya ortaminda editoryal tercihler daha gériiniirken, dijital platformlarda icerik siralama ve
gorunurlik kararlar1 cogu zaman kullanicilar tarafindan fark edilmeyen teknik stirecler
tizerinden gerceklesmektedir. Boylece platformlarin tercihleri, tarafsiz teknik kararlar gibi
sunulabilmektedir.

Bu nedenle dijital hegemonya yalnizca piyasa yogunlasmasiyla aciklanabilecek bir me-
sele degildir. Dijital platformlar ekonomik gii¢lerini kiltiirel etki, veri birikimi ve altyapi
kontroliyle birlestirmektedir. Bu birlesim, onlar1 hem ekonomik hem de siyasi acidan stra-
tejik aktorlere doniistiirmektedir.

2.2 Platform Kapitalizmi ve Veri Ekonomisi

Dijital platformlarin yiikselisini aciklamak icin gelistirilen en etkili yaklagimlardan biri
platform kapitalizmi teorisidir. Nick Srnicek’e gore platformlar, kullanicilar arasindaki etki-
lesimleri organize eden ve bu etkilesimlerden veri tireten dijital aracilar olarak faaliyet gos-
termektedir [7]. Bu modelde ekonomik deger, yalnizca dogrudan mal veya hizmet satisindan
degil; kullanici davranislarinin siirekli bicimde izlenmesi ve analiz edilmesinden elde edil-
mektedir.

Platform ekonomisinin merkezinde veri yer almaktadir. Kullanicilarin yaptig1 aramalar,
satin alma tercihleri, sosyal iligkileri, konum bilgileri ve cevrim ici davranislari, platformlar
acisindan stratejik bir ekonomik kaynak niteligi tagimaktadir. Veri birikimi arttik¢a algorit-
malarin dogrulugu ve hizmet kalitesi ylikselmekte; bu durum daha fazla kullanici ¢cekerek
yeni veri Giretimini tesvik etmektedir. Boylece kendini besleyen bir ekonomik dongii ortaya
¢ikmaktadir.

Bu yapi, geleneksel sanayi ekonomisinden énemli 6lciide farklidir. Sanayi ekonomisin-
de 6lcek ekonomileri Giretim kapasitesine dayanirken, dijital ekonomide 6lgek avantaji veri
yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Platformlarin rekabet istiinliigti yalnizca finansal
gliclerinden degil; uzun yillar boyunca biriktirdikleri kullanici verilerinden beslenmektedir.
Bu nedenle yeni aktorlerin piyasaya girisi teknik olarak miimkiin olsa bile, anlamli 6lcekte
rekabet yaratmalari son derece giic hale gelmektedir.

Shoshana Zuboff’un gelistirdigi gozetim kapitalizmi yaklasimi, bu ekonomik yapinin
toplumsal boyutunu ac¢iklamaktadir [8]. Zuboff’a gore dijital platformlar yalnizca kullanici
davranislarini gézlemlemekle kalmamakta; ayni zamanda bu davranislar: tahmin etmeye
ve yonlendirmeye calismaktadir. Reklam teknolojileri sektériiniin temel isleyisi de bu man-
tiga dayanmaktadir. Kullanicilarin gelecekte hangi irtinii satin alma, hangi icerige tiklama
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veya hangi siyasi mesaja tepki verme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu 6ngérmek, plat-
form ekonomisinin temel deger tiretim mekanizmasina dontismustur.

Bu nedenle veri ekonomisi yalnizca ticari bir faaliyet alan1 degildir. Ayni zamanda birey-
sel 6zerklik, mahremiyet ve demokratik stirecler tizerinde dogrudan etkileri bulunan yapi-
sal bir giic alanidir.

2.3 Ag Etkileri ve Piyasa Yogunlasmasi

Dijital platform ekonomilerinde piyasa yogunlagsmasini hizlandiran en 6nemli mekaniz-
malardan biri ag etkileridir. Ag etkisi, bir hizmetin degerinin kullanici sayisi arttikca yiiksel-
mesi anlamina gelmektedir [9]. Sosyal medya platformlar: bu durumun en belirgin 6rnekle-
rinden biridir. Bir platformda ne kadar fazla kullanici1 varsa, o platformun diger kullanicilar
acisindan cazibesi de o 6l¢ctide artmaktadir.

Ag etkileri, dijital piyasalarda kazananin biiyiik 6lciide tim pazar: kontrol ettigi yapila-
ra zemin hazirlamaktadir. Kullanicilarin yogun bicimde tercih ettigi platformlar daha fazla
veri toplamakta, daha fazla reklam geliri elde etmekte ve yeni teknolojilere daha fazla ya-
tirnm yapabilmektedir. Bu siire¢ zaman icinde rekabetci avantaji kalici hale getirmektedir.

Piyasa yogunlagmasini giiclendiren ikinci unsur ise kilitlenme etkisidir. Kullanicilarin
bir platformdan bagka bir platforma ge¢cmesi cogu zaman yalnizca teknik bir degisiklik an-
lamina gelmemektedir. Sosyal baglantilar, gecmis veriler, dijital arsivler ve kullanici alisg-
kanliklari belirli platformlar etrafinda birikmektedir. Bu nedenle alternatif hizmetler teknik
olarak mevcut olsa bile, kullanicilarin platform degistirme maliyeti yliksek hale gelmektedir
[10].

Mobil isletim sistemleri ve uygulama magazalar: bu yapinin en gicli 6érneklerinden bi-
ridir. Apple ve Google’in mobil ekosistemler tizerindeki hakimiyeti, yalnizca teknik kaliteyle
aciklanamaz. Uygulama dagitim altyapilarinin, 6deme sistemlerinin ve gelistirici ekosis-
temlerinin ayniyapiicinde biitinlesmesi, piyasaya giris engellerini son derece yiikseltmek-
tedir.

Bu nedenle dijital platform piyasalarinda klasik rekabet hukuku araclarinin cogu zaman
yetersiz kaldig1 yoniinde giiclii bir akademik tartisma bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa Bir-
ligi’nin Dijital Piyasalar Yasasi (DMA) ile birlikte benimsedigi ex ante diizenleme yaklasimai,
tam da bu yapisal yogunlasma sorunlarina miidahale etmeyi amaclamaktadir [11].

2.4 Dijital Altyapilarin Stratejik Niteligi

Dijital platformlarin ekonomik giicii, zaman icinde kritik altyap1 niteligi tasiyan bir ya-
piya donismistiir. Bulut bilisim hizmetleri, arama motorlari, sosyal medya aglari, mobil
isletim sistemleri ve yapay zeka modelleri, modern ekonominin temel isleyis katmanlari
haline gelmistir. Kamu kurumlari, finans sektori, egitim sistemleri ve ticari isletmeler bu
altyapilar olmaksizin faaliyetlerini siirdiiremeyecek olciide dijital sistemlere bagimli hale
gelmistir.

Bu durum, dijital altyapilar: enerji ve ulasim altyapilariyla benzer stratejik bir konuma
tasimaktadir. Ancak dijital altyapilarin énemli bir farki bulunmaktadir: Bu altyapilarin bii-
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yik bolimii kamu otoriteleri tarafindan degil, 6zel teknoloji sirketleri tarafindan isletilmek-
tedir. Boylece ekonomik faaliyetlerin ve kamusal iletisimin temel katmanlari, demokratik
denetim mekanizmalarinin disinda sekillenebilmektedir.

Ozellikle bulut bilisim alanindaki yogunlasma dikkat cekicidir. Amazon Web Services,
Microsoft Azure ve Google Cloud gibi sirketler, kiiresel bulut altyapisinin biyiik bolimii-
ni kontrol etmektedir [12]. Kamu kurumlari ve 6zel sirketler kritik verilerini bu altyapilar
tuzerinde depolamakta; yazilim sistemlerini bu servisler araciligiyla yturitmektedir. Bu yaps,
teknik bagimlilig1 ayni zamanda siyasi ve hukuki bagimliliga donistiirmektedir.

Benzer sekilde yapay zeka modellerinin gelistirilmesi de giderek daha yogun sermaye
ve veri gerektiren bir alan haline gelmistir. Biiyiik dil modellerinin egitimi icin gerekli islem
kapasitesi ve veri setleri, yalnizca sinirh sayidaki kiiresel sirketin erisebildigi kaynaklara
dayanmaktadir. Boylece yapay zeka alaninda da yogunlasmis bir teknolojik giic yapisi orta-
ya cikmaktadir.

Bu nedenle dijital altyapilarin diizenlenmesi, yalnizca ekonomik rekabet meselesi ola-
rak ele alinamaz. Mesele ayn1 zamanda kamusal denetim, demokratik hesap verebilirlik ve
stratejik 6zerklik sorunudur. Devletlerin dijital kapasitesi ile kiiresel platformlarin ekono-
mik giicti arasindaki iliski, 6nimiuzdeki donemin en énemli diizenleyici tartismalarindan
birini olusturmaktadair.

3. Dijital Platformlarin Giic Mekanizmalari
3.1 Varsayilan Ayarlar ve Davranissal Yonlendirme

Dijital platformlarin piyasa giiciini siirdiirmesinde teknik tistiinliik kadar davranigsal
ekonomi mekanizmalar: da énemli rol oynamaktadir. Ozellikle varsayilan ayarlar (default
settings), kullanici tercihlerini bicimlendiren en etkili araclardan biri haline gelmistir. Davra-
nigssal ekonomi literatiiri, kullanicilarin 6nemli bir b6lim{iniin mevcut ayari degistirmeme
egiliminde oldugunu gostermektedir [13]. Bu nedenle bir hizmetin cihazlarda veya yazilim-
larda varsayilan secenek olarak sunulmasi, kullanici davranisi iizerinde dogrudan belirleyi-
ci etki yaratmaktadir.

Mobil isletim sistemleri ve internet tarayicilart bu durumun en gortiniir érneklerini
olusturmaktadir. Bir arama motorunun veya internet tarayicisinin cihazda énceden tanimli
bicimde sunulmasi, kullanicilarin biytk béliminiin alternatif hizmetlere yénelmemesine
yol acmaktadir. ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan Google hakkinda yiriitiilen sorusturmalar
kapsaminda ortaya cikan belgeler, sirketin varsayilan arama motoru statiistinii koruyabil-
mek icin milyarlarca dolarlik anlasmalar yaptigini gostermistir [14]. Bu durum, varsayilan
ayarlarin basit bir kullanici deneyimi tercihi degil; dogrudan ekonomik deger tireten strate-
jik bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Varsayilan ayarlar yalnizca arama motorlariyla sinirli degildir. Mobil uygulama magaza-
lari, dijital asistanlar, harita hizmetleri, e-posta uygulamalari ve 6deme sistemleri de benzer
mekanizmalar tizerinden caligmaktadir. Kullanicinin ilk temas kurdugu hizmetin platform
sahibi tarafindan belirlenmesi, rekabetin baslangic noktasini yapisal bicimde etkilemekte-
dir.
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Bu nedenle son yillarda rekabet hukuku tartismalarinda secim ekrani (choice screen)
uygulamalar: 6nem kazanmuistir. Avrupa Birligi'nin Android sorusturmalar:1 kapsaminda
giindeme gelen secim ekrani yaklasimi, kullanicilarin ilk kurulum asamasinda alternatif
hizmetler arasinda aktif tercih yapmasini amaclamaktadir [15]. Bu tiir miidahaleler, dijital
piyasalarda goriintirde mevcut olan ancak pratikte islemeyen rekabet kosullarini yeniden
tesis etmeye yOnelik araclar olarak degerlendirilmektedir.

3.2 On Yiikleme Stratejileri ve Veri Birikimi

Dijital platformlarin gii¢ yogunlagsmasini pekistiren ikinci temel mekanizma 6n yiitkleme
uygulamalaridir. Mobil cihaz tireticileri ile platform sirketleri arasinda yapilan anlagmalar
sonucunda belirli uygulamalar cihazlara énceden yiiklenmis bicimde sunulmaktadir. Kul-
lanicilarin 6nemli bélimi bu uygulamalari: kaldirmamakta veya alternatif hizmet arayisina
girmemektedir.

Avrupa Komisyonu'nun Google Android karari, bu konuda en kapsamli 6rneklerden bi-
rini olusturmaktadir [15]. Kararda Google’in Android isletim sistemi lisanslarini belirli uy-
gulamalarin 6nceden yiiklenmesi sartina bagladigi tespit edilmistir. BOylece arama motoru,
internet tarayicisi ve diger Google hizmetleri cihazlarin standart bileseni haline gelmistir.

On yiikleme uygulamalarinin ekonomik etkisi yalnizca kullanici sayisiyla sinirl degildir.
Daha fazla kullanici, daha fazla veri tiretimi anlamina gelmektedir. Veri miktarinin artma-
s1ise algoritmalarin gelismesini ve hizmet kalitesinin ylikselmesini saglamaktadir. Boylece
kullanici yogunlugu ile veri birikimi arasinda kendini giiclendiren bir dongii ortaya cikmak-
tadir.

Bu durum o6zellikle yapay zeka sistemleri acisindan kritik hale gelmistir. Biiyiik dil mo-
delleri ve 6neri sistemleri yiiksek miktarda kullanici verisiyle beslenmektedir. Veri birikimi
arttikca sistemlerin performansi yliikselmekte; performans ylikseldikce daha fazla kullanici
cekilmektedir. Bu nedenle dijital platformlarin veri avantaji, zaman icinde kapanmasi giic
yapisal bir rekabet istiinliigiine dontismektedir.

Akademik literatiirde bu siire¢c cogu zaman “veri yogunlasmas1” ve “geri besleme don-
glisi” kavramlariyla aciklanmaktadir [16]. Yeni aktOrlerin piyasaya giris yapabilmesi teknik
olarak mumkiin olsa bile, uzun yillar boyunca olusmus veri birikimine erisememeleri ciddi
dezavantaj yaratmaktadir. Boylece piyasa yogunlasmasi yalnizca finansal kaynaklarla degil,
veri altyapisi izerinden de yeniden tiretilmektedir.

3.3 Dijital Reklam Ekosistemi ve Veri Giicii

Dijital platform ekonomisinin merkezinde reklam teknolojileri sektori bulunmaktadir.
Ozellikle Google ve Meta gibi sirketlerin ekonomik modeli biiyiik 6lciide reklam gelirlerine
dayanmaktadir. Bu yapi, kullanici verilerinin ekonomik degere dontuistiiriilmesinin en gelis-
mis 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Dijital reklamcilik sistemi geleneksel medya reklamciligindan farkli olarak gercek za-
manli veri isleme mekanizmalari tizerinden ¢calismaktadir. Kullanicinin ¢evrim ici davranis-
lar, ilgi alanlari, konum bilgileri ve gecmis tercihleri analiz edilmekte; reklam gosterimleri
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milisaniyeler icinde gerceklestirilen acik artirmalar araciligiyla belirlenmektedir. Boylece
reklam verenler, belirli kullanici profillerine son derece hassas hedefleme yontemleriyle
ulasabilmektedir.

Bu sistemin en 6nemli 6zelligi, ayni sirketlerin reklam ekosisteminin farkli katmanla-
rin1 ayni anda kontrol etmesidir. Google hem reklam satin alma araclarini hem yayinci alt-
yapilarini, hem reklam degisim platformlarini hem de kullanici verisinin 6nemli bélimini
kontrol etmektedir [17]. Bu durum, rekabet hukuku acisindan ciddi cikar catismasi tartis-
malarina yol acmaktadar.

Bir gsirketin hem piyasanin altyapisini isletmesi hem de bu altyapi tizerinde faaliyet gos-
teren aktorlerden biri olmasi, tarafsiz rekabet kosullarini zayiflatmaktadir. Reklam tekno-
lojileri alaninda yuritilen sorusturmalarin 6énemli boélimi, tam da bu dikey biitiinlesme
yapisindan kaynaklanmaktadair.

Dijital reklam ekosisteminin ikinci 6nemli sonucu medya ekonomisi izerinde ortaya
cikmaktadir. Reklam gelirlerinin biiyiik bélimiintin kiiresel platformlarda yogunlagsmasi,
geleneksel medya kuruluslarinin ekonomik siirdiiriilebilirligini zayiflatmaktadir. Haber ku-
ruluslari icerik iiretmeye devam ederken, reklam gelirlerinin énemli kismi icerigi dagitan
platformlara yonelmektedir. Boylece dijital platformlar yalnizca reklam piyasasini degil, ka-
musal bilgi akisinin ekonomik temelini de kontrol eder hale gelmektedir.

3.4 Ekosistem Entegrasyonu ve Bagimhilik iliskileri

Biuyiik teknoloji sirketlerinin gli¢ yogunlagmasini siirdiirebilmesinde ekosistem enteg-
rasyonu 6nemli rol oynamaktadir. Ekosistem yaklasimi, farkl dijital hizmetlerin birbirine
entegre edilerek kullanicilarin ayni yapi icinde tutulmasini amaclamaktadir. E-posta hiz-
metleri, bulut depolama sistemleri, mobil cihazlar, 6deme altyapilari, mesajlasma uygula-
malari ve uygulama magazalari bu biitiinlesik yapinin parcgalari olarak calismaktadair.

Apple ekosistemi bu modelin en giiclii 6rneklerinden biridir. iPhone, iCloud, App Store,
Apple Watch ve iMessage gibi hizmetler birbirine yiiksek diizeyde entegre edilmistir. Benzer
sekilde Google ekosistemi de Android, Chrome, Gmail, Drive, YouTube ve Google Search gibi
hizmetler tizerinden biitiinlesik bir yap1 olusturmaktadair.

Ekosistem entegrasyonu kullanici deneyimi acisindan avantajlar sunmakla birlikte,
ayni zamanda bagimlilik iligkileri yaratmaktadir. Kullanicilarin bir hizmetten ayrilmasi yal-
nizca tek bir uygulamay1 birakmak anlamina gelmemekte; biitiin dijital aligkanliklarini ve
veri arsivlerini baska bir sisteme tasimalarini gerektirmektedir. Bu durum platform degis-
tirme maliyetini 6nemli 6lclide ylikseltmektedir.

Benzer bagimlilik iliskileri sirketler ve kamu kurumlar: acisindan da ortaya ¢cikmakta-
dir. Ozellikle bulut bilisim altyapilarina dayali calisan kurumlar, zaman icinde belirli sagla-
yicilara teknik olarak bagimli hale gelebilmektedir. Yazilim sistemlerinin, veri depolama sii-
reclerinin ve giivenlik altyapilarinin ayni servis saglayici izerinde yogunlasmasi, alternatif
sistemlere gecisi maliyetli hale getirmektedir.

Bu nedenle dijital platform giicii yalnizca piyasa paylar: tizerinden degerlendirilemez.
Asil mesele, kullanicilarin, sirketlerin ve kamu kurumlarinin dijital yasamlarinin ne 6lci-
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de belirli platformlar etrafinda érgiitlendigidir. Ekosistem bagimlilig: arttikca platformlarin
ekonomik ve siyasi etkisi de derinlesmektedir.

3.5 Devletler ve Teknoloji Sirketleri Arasindaki Yakinlasma

Son yillarda dijital platformlar ile devlet kurumlari arasindaki iliskiler yeni bir boyut
kazanmustir. Ozellikle yapay zeka, biiyiik veri analizi ve bulut bilisim alanlarinda faaliyet
gosteren sirketler, kamu giivenligi ve savunma politikalarinin énemli aktorleri haline gel-
mektedir.

Palantir Technologies bu doniisiimiin en dikkat cekici 6rnegini olusturmaktadir. Sirke-
tin gelistirdigi Gotham ve Foundry platformlari, farkli kaynaklardan gelen yapilandirilma-
mis verileri gercek zamanli olarak birlestirerek analitik katmana doéntistirmekte; boylece
istihbarat degerlendirmesinden operasyonel karar destegine kadar genis bir alanda kulla-
nilabilmektedir. ABD Savunma Bakanligi, CIA ve FBI basta olmak tizere pek cok federal ku-
rum Palantir altyapisina yapisal bicimde bagimli hale gelmistir [18]. Bu bagimlilik iliskisi
zamanla daha derin bir boyut kazanmaktadir: Palantir, yalnizca kurumlarin kullandigi bir
arac olmaktan cikmakta; kurumsal hafizanin, analitik aliskanliklarin ve nihayetinde politi-
ka tercihlerinin bicimlendigi bir zemin haline gelmektedir. Hangi verinin gértinir kilindigi,
hangi kaliplarin anlamli sayildig1 ve hangi senaryolarin karar masasina tasindig: artik kis-
men bu platformlarin tasarim tercihlerine bagli hale gelmektedir. Bu yapi, sirketin devletin
karar alma mekanizmasiyla bi¢cimsel olmayan ama derin bir iligski kurdugunu; politikalara
dogrudan degil, sinirlari cizme kapasitesi tizerinden yon verdigini gostermektedir.

Ancak Palantir, daha genis bir iliski aginin yalnizca en gériiniir halkasidir. Microsoft,
JWCC (Joint Warfighting Cloud Capability) cercevesinde Pentagon’un bulut altyapisinin te-
mel saglayicisi konumunu siirdiirmektedir. Amazon Web Services, CIA ve diger istihbarat
kurumlarina yonelik siniflandirilmis veri isleme altyapisini isletmektedir. Google ise 2018
yilinda insansiz hava araclarina yonelik goriinti analizi icin gelistirilen Project Maven’dan
calisan baskisi sonucunda cekilmek zorunda kalmais; bu siirec, teknoloji sirketlerinin sa-
vunma sektoriyle iliskisinin iceriden de tartismali oldugunu acikca ortaya koymustur [19,
20, 21]. S6z konusu 6rnekler yalnizca bireysel sozlesme kararlarini yansitmamaktadir; tek-
noloji sirketi ile devlet arasindaki sinirin yapisal olarak bulaniklastigi yeni bir iliski bi¢imini
gozler 6niine sermektedir.

Bu oriinti son déonemde yeni bir asamaya tasinmaktadir. Palantir, Anduril Industries
Onculigiinde bir araya gelen ve “yeni savunma teknolojisi konsorsiyumu” olarak nitelen-
dirilen yapinin i¢inde yer almaktadir. Bu konsorsiyum, Silikon Vadisi merkezli sirketlerin
geleneksel savunma yiiklenicilerinin (Lockheed Martin, Raytheon gibi) yerini almak tizere
Pentagon ihalelerinde ortak teklif sunan bir giic odagina doniismektedir [22]. Palantir ayni1
zamanda yazilim platformlarini insansiz hava araclari ve stratosferik istihbarat alaninda fa-
aliyet gosteren sirketlerle, Performance Drone Works, Ondas ve World View dahil, dogrudan
entegre etmektedir [23]. BOylece ortaya cikan yapi yalnizca ticari bir tedarik zinciri degildir.
Ortak Ar-Ge kapasitesi, biitiinlesik veri altyapisi ve koordineli lobi giiciiyle donatilmis; dev-
letin savunma ve giivenlik politikalarini fiilen bicimlendirme kapasitesine sahip paralel bir
karar alma odagina doniismektedir.
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Bu gelismeler, dijital hegemonya kavraminin yalnizca platform ekonomisi veya veri yo-
gunlagsmasi tizerinden degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bliiytik teknoloji sirketle-
rinin birbirleriyle olusturduklar: konsorsiyumlar, giiclenen lobi yapilar: ve devlet kurum-
lariyla kurulan derin entegrasyon iligkileri, hegemonyanin bir ist diizey 6rgiitlenmesinin
yap1 taslarini olusturmaktadir. Ozel miilkiyete ait altyapilarin devlet kapasitesinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmesi; sirket satin almalari, yaptirimlar veya siyasi krizler sirasinda bu
bagimlilik iliskilerini kritik bir kirilganlik noktasina déniistiirmektedir. Dahasi, 6zel sirket-
lerin kar giidiisi ile ulusal guvenlik cikarlarinin her zaman ortiismeyecegi gercegi, demok-
ratik toplumlarda bu iliskinin hangi denetim mekanizmalari ¢cercevesinde yiiriitiilecegine
dair kokli sorular dogurmaktadir.

Bu nedenle dijital hegemonya tartismalar: yalnizca ekonomik yogunlagsma ekseninde
degerlendirilemez. Mesele ayni zamanda devlet kapasitesi, ulusal giivenlik ve jeopolitik giic
dengeleriyle; giderek daha da 6nemlisi, demokratik denetimin sinirlariyla dogrudan bag-
lantilidir.

4. Devlet, Giivenlik ve Dijital Egemenlik
4.1 Dijital Altyapilarin Ulusal Giivenlik Boyutu

Dijital teknolojilerin ekonomik ve toplumsal yasamin merkezine yerlesmesi, bu altyapi-
larin ulusal glivenlik perspektifiyle degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Ginimiiz-
de kamu hizmetlerinin énemli boliimi dijital sistemler izerinden yuritilmektedir. Vergi
sistemleri, saglik altyapilari, bankacilik hizmetleri, enerji sebekeleri, iletisim aglar: ve kamu
veri tabanlar: bilyiik élctide dijital platformlara bagiml hale gelmistir. Ozellikle enerji, ula-
sim ve su altyapilari gibi fiziksel sistemlerin dijital aglarla biitiinlesmesi, “siber-kinetik gii-
venlik” tartigmalarini daha 6nemli hale getirmektedir. Siber saldirilar artik yalnizca veri gii-
venligini degil; fiziksel altyapilarin isleyisini de dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle
dijital altyapilarda yasanabilecek kesintiler veya dis miidahaleler, yalnizca teknik sorunlar
degil; devlet kapasitesini dogrudan etkileyebilecek stratejik riskler olarak goriilmektedir.

Siber giivenlik literatiiri, kritik altyapilarin korunmasini modern devletlerin temel gii-
venlik éncelikleri arasinda degerlendirmektedir [24]. Ozellikle bulut bilisim sistemlerinin
yayginlagmasiyla birlikte, devlet kurumlarinin ve 6zel sektoriin verileri uluslararasi tekno-
loji sirketlerinin altyapilarinda depolanmaya baslamistir. Bu durum maliyet ve verimlilik
acisindan 6nemli avantajlar sunsa da, ayni zamanda yeni bagimlilik iliskileri yaratmaktadair.

Kiresel bulut altyapisinin biyik boliminiin sinirli sayidaki sirket tarafindan kontrol
edilmesi, dijital egemenlik tartismalarini derinlestirmistir. Amazon Web Services, Microsoft
Azure ve Google Cloud gibi sirketler yalnizca ticari hizmet saglayicilari degildir; ayni zaman-
da devletlerin ve sirketlerin dijital faaliyetlerini stirdiirebildigi temel altyapilar: isletmekte-
dir [12, 25]. Bu altyapilar tizerindeki yogunlasma, teknik bagimliligi ayni zamanda siyasi ve
hukuki bagimliliga déntstirmektedir.

Literatiirde son yillarda tartisilan “kill switch” riski, kritik dijital hizmetlerin belirli sir-
ketler veya yabanci altyapilar tarafindan tek tarafli bicimde sinirlandirilabilmesi ihtimaline
isaret etmektedir. Bulut altyapilari, uygulama magazalar: veya temel dijital servisler tize-
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rindeki yiiksek yogunlasma, jeopolitik kriz dénemlerinde ekonomik ve kamusal faaliyetler
acisindan sistemik kirilganlik yaratabilmektedir.

Ozellikle jeopolitik krizler ve yaptirim siirecleri sirasinda dijital altyap: bagimliliginin
etkileri daha goérunir hale gelmektedir. Kritik yazilim hizmetlerine erisimin kisitlanmasi,
lisans iptalleri veya veri erisimi konusundaki hukuki anlasmazliklar, devletlerin dijital ka-
pasitesini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle dijital altyapilarin giivenligi yalnizca
siber saldirilara karsi korunma meselesi degildir; ayn1 zamanda stratejik 6zerklik ve kriz
yOnetimi kapasitesiyle iliskilidir.

4.2 Veri Egemenligi ve Yetki Alan1 Tartismalari

Dijital egemenlik tartismalarinin en kritik hukuki boyutlarindan biri, verinin nerede de-
polandigindan bagimsiz olarak kimin erisim hakkina sahip oldugu sorusudur. Geleneksel
hukuk sistemlerinde yetki alani fiziksel sinirlar Gizerinden tanimlanmaktaydi. Ancak dijital
veri akiglarinin sinir asan niteligi, bu yaklasimi kokli bicimde karmasik hale getirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2018 yilinda yirirlige giren CLOUD Act bu déonlisimiin
en carpict hukuki 6rnegini olusturmaktadir [4]. Diizenleme, Amerikan sirketlerinin kontro-
lindeki verilerin fiziksel olarak baska tilkelerde bulunsa dahi belirli kosullar altinda ABD
makamlarina sunulabilmesini mimkiin kilmaktadir. Boylece bir kamu kurumunun veya
sirketin verisi, ABD merkezli bir bulut saglayicisi tizerinde tutuldugu siirece ABD hukuku-
nun erisim alanina girebilmektedir. Bu durum, verinin fiziksel konumunun tek basina ege-
menlik glivencesi saglamadigini acikca ortaya koymaktadair.

Ancak CLOUD Act, tek basina degerlendirildiginde eksik bir sonuca yonlendirir. S6z
konusu diizenleme, ABD’nin daha genis bir teknoloji giicli stratejisinin hukuki ifadesidir.
Bu strateji birka¢ katmandan olusmaktadir. Bir yanda 6zgurliik séylemi ve agik ekosistem
modeliyle kiiresel teknoloji gelisimini kendi biinyesinde besleyen; diinyanin dért bir yanin-
dan yetkin arastirmacilar1 ve girisimecileri ceken bir sistem bulunmaktadir. Ote yanda bu
sistemin urettigi altyap: kiiresellestikce ABD hukukunun yetki alani da genislemektedir:
Platform ihrac ettiginizde, egemenlik alaninizi da ihrag¢ etmis olursunuz. Son dénemde ise
bu iliski daha dogrudan bir boyut kazanmaktadir. Gelismis yari1 iletken ihracatini kisitlayan
ticaret kontrolleri, Huawei’ye yonelik tedarik zinciri yasaklar: ve yapay zeka alanini diizen-
leyen yuriitme kararnameleri, teknolojinin artik acikca jeopolitik bir ara¢ olarak konumlan-
dirildigini gostermektedir [26].

Cin bu tablonun karsi kutbunu olusturmaktadir; ancak model temelden farklidir. ABD’de
devlet biyiik 6lctide 6zel sirketlerin cikarlarini korurken, Cin’de 6zel sirketler devletin ara-
cina déniismektedir. 2017 tarihli Ulusal Istihbarat Kanunu, tiim Cinli kuruluslarin talep
halinde devletle istihbarat is birligi yapmasini zorunlu kilmaktadir [27]. Buna ek olarak
Askeri-Sivil Flizyon politikasi ¢cercevesinde sivil teknoloji gelistirme faaliyetleri yasal ola-
rak askeri amaclarla entegre edilebilmektedir [28]. 2021 tarihli Veri Glivenligi Kanunu ise
CLOUD Act’in tam ters yonde calismaktadir: Yabanci taraflarin Cin verisine erisimini en-
gellerken Cin’in kendi veri ¢ikisini siki bicimde kontrol altinda tutmaktadir. Huawei ve ZTE
tizerinden ytritilen kiiresel telekomiinikasyon altyapisi yayilimi da bu cercevede deger-
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lendirilmektedir, teknik altyapi ihracg edilirken veri akiglar: tizerindeki denetim potansiyeli
de beraberinde tasinmaktadir.

Avrupa Birligi bu iki model karsisinda farkli bir konum sahiplenmistir. Kiiresel 6lcek-
te rekabet edebilecek teknoloji platformlarindan yoksun olan AB, ekonomik biytkligini
standart belirleyici bir giice doniistiirme stratejisini benimsemistir. Akademik literatiirde
“Briiksel Etkisi” olarak kavramsallastirilan bu yaklasim [29], biiyiik pazar erisimini bir kal-
dirac¢ olarak kullanmakta; kiiresel teknoloji sirketlerini AB standartlarina uymak zorunda
birakmaktadir. GDPR’nin veri aktarimina getirdigi kisitlamalar bu stratejinin en etkili araci
olmustur. Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Schrems II karari, ABD’ye veri aktarimini fiilen
askiya almig; Amerikan sirketlerini veri isleme modellerini yeniden yapilandirmak zorun-
da birakmistir [30]. Bununla birlikte AB’nin yalnizca diizenlemeyle yetinmenin sinirlarina
ulastig1 gorulmektedir. Gaia-X ve EuroStack girisimleri, teknolojik tiretim kapasitesi olma-
dan normatif giiciin uzun vadede strdurilemeyeceginin farkindaligini yansitmaktadir.

Rusya ise bu tabloda ayri1 bir vaka olusturmaktadir. Savas 6ncesinde RuNet altyapisi ve
SORM gozetim sistemi araciligiyla zaten i¢ interneti izole etmeye yonelen Rusya, yaptirimlar
sonrasinda bu ice kapanmayi derinlestirmistir. Kiiresel teknoloji ihrac kapasitesi biiyiik 61-
clide zayiflamis olsa da siber saldir1 kapasitesi ve dezenformasyon altyapisi tizerinden tek-
nolojinin asimetrik bir gli¢ araci olarak kullanimi siirmektedir. Bu durum, veri egemenligi
tartismalarinda teknolojik yetkinligin ihrac giiciiyle, saldir1 kapasitesinin ise ayr1 bir degis-
ken olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu kiiresel tablo, Tirkiye acisindan somut bir hukuki cerceve sorusu dogurmaktadir.
Tlrk kamu kurumlarinin ve 6zel sektériin 6nemli b6limi ABD merkezli bulut altyapilari-
na bagimli durumdadir. Bu bagimlilik, CLOUD Act kapsaminda s6z konusu verilerin ABD
hukuki siireclerine konu olabilecegi anlamina gelmektedir. Tiirkiye'nin 6698 sayili KVKK’s1
temel bir cerceve sunmakla birlikte, sinir 6tesi veri akislari, yabanci bulut saglayicilarinin
denetimi ve kritik kamu verilerinin islenmesine iliskin mekanizmalar heniiz yeterli olgun-
luga ulagsmamuistir. Diizenleyici kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi bu sorunu de-
rinlestirmektedir. Tirkiye’nin bu alanda karsi karsiya oldugu asil mesele, yalnizca bir veri
koruma kanununun varlig: degil; kiiresel veri giic miicadelesinde hangi tarafin hukukuna
fiilen tabi olundugudur.

4.3 Yapay Zeka ve Jeopolitik Rekabet

Yapay zeka teknolojileri son yillarda kiiresel giic rekabetinin temel alanlarindan biri ha-
line gelmistir. Biiylik dil modelleri, veri analiz sistemleri ve otomasyon teknolojileri yalnizca
ekonomik verimlilik araclar: olarak gorilmemekte; ayni zamanda askeri, stratejik ve siyasi
kapasite unsurlari olarak degerlendirilmektedir [31].

Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasindaki teknoloji rekabeti bu déniisimin en be-
lirgin 6rnegini olusturmaktadir. Ancak bu rekabetin yalnizca model performansi veya aras-
tirma yetkinligi Gizerinden degerlendirilmesi yetersiz kalacaktir. Asil miicadele hesaplama
altyapisi iizerinde sekillenmektedir. Gelismis yari iletken ciplere erisim, yapay zeka model-
lerinin egitilmesinde belirleyici bir darbogaz haline gelmis; bu durum ABD’yi teknolojiyi
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dogrudan bir jeopolitik ara¢ olarak konumlandirmaya yoneltmistir. 2022 yilinda baslayan
ve giderek derinlesen ihracat kisitlamalari kapsaminda Nvidia'nin en gelismis cipleri Cin
pazarindan cekilmis; her yeni kisitlama dalgasiyla birlikte Cin’in erisebildigi hesaplama
kapasitesinin sinirlanmasi hedeflenmistir [26]. Bununla birlikte bu politikanin sinirlar: da
goruntur hale gelmistir: Cinli yapay zeka sirketi DeepSeek, Ocak 2025’te kisitlanmis dona-
nimla ABD’nin 6nde gelen modellerine yakin performans sergileyen bir sistem gelistirmis;
bu gelisme ABD teknoloji hisselerinde tek giinde yaklasik 600 milyar dolarlik piyasa degeri
kaybina yol acmistir [32]. DeepSeek vakasi, donanim kisitlamalarinin tek basina hesapla-
ma giicii rekabetini kontrol altina almaya yetmedigini; algoritma ve mimari yeniliklerin bu
denklemi karmasiklastirdigini gostermektedir.

Bu siirecte biiyiik teknoloji sirketleri ile devletler arasindaki iliski de yeniden sekillen-
mektedir. Yapay zeka sirketleri yalnizca ticari faaliyet yuiriten 6zel aktorler olmaktan cik-
makta; kamu giivenligi, savunma ve istihbarat politikalarinin 6énemli bilesenleri haline gel-
mektedir. OpenAl, Microsoft, Google ve benzeri sirketlerin devlet kurumlariyla gelistirdigi
is birlikleri teknoloji sektériiniin jeopolitik 6nemini artirmaktadir [33]. Bu iliski demokratik
toplumlarda 6zel sirketin kar giidiisi ile kamu yarar1 arasindaki gerilimi de beraberinde
getirmekte; hangi yapay zeka kararlarinin kamuoyuna acik denetim mekanizmalarina tabi
tutulacagi sorusunu giincel bir yonetisim meselesine déntistiirmektedir.

Yapay zeka alanindaki yogunlasma, ayni zamanda veri ve islem kapasitesi yogunlas-
masini da beraberinde getirmektedir. Biiylik yapay zeka modellerinin gelistirilmesi yliksek
miktarda veri, enerji ve donanim gerektirmektedir. Bu durum yalnizca sinirh sayidaki sirke-
tin kiiresel 6lcekte rekabet edebilmesine imkan tanimakta; yapay zeka ekosistemini yogun
sermaye gerektiren stratejik bir teknoloji alanina donistiirmektedir [33]. Bununla birlikte
DeepSeek o6rnegi, bu yogunlasmanin mutlak olmadigini ve algoritmik verimlilik tizerinden
kismi dengeleyici dinamiklerin ortaya cikabilecegini de gostermektedir.

Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Yasas1 girisimi, bu teknolojilerin yalnizca ekonomik degil;
toplumsal ve siyasi etkileri bulundugu yaklasimina dayanmaktadir [34]. Diizenleme, yapay
zeka sistemlerini risk diizeyine gore siniflandirarak yiiksek riskli alanlara seffaflik, insan
denetimi ve hesap verebilirlik yiikiimliiltikleri getirmektedir. Bu yaklagim ayni zamanda Av-
rupa’nin teknolojik geride kalma riskini standart belirleyici giicle dengeleme stratejisinin
bir parcasidir.

Turkiye'nin yapay zeka alanindaki yasal ve kurumsal ¢ercevesi gelisimini stirdiirmekte-
dir. Bununla birlikte son yillarda énemli politika ve kapasite olusturma adimlar: atilmistir.
2021 yilinda Cumhurbaskanligi Genelgesiyle yiriirlige giren Ulusal Yapay Zeka Stratejisi,
12. Kalkinma Plani dogrultusunda 2024-2025 déneminde giincellenmis; yapay zekanin eko-
nomik ve toplumsal déntisiimdeki roliinii gliclendirmeye yonelik hedefler ortaya koymustur
[35]. Bu cercevede Ozellikle Tirkce biiyiik dil modellerinin gelistirilmesi, yliksek basarimli
hesaplama altyapilarina erisimin artirilmasi ve tiretken yapay zeka teknolojilerinin kamu
hizmetlerine entegrasyonu oncelikli calisma alanlari arasinda yer almastir [36].

Bu hedefler dogrultusunda son dénemde somut ilerlemeler de kaydedilmistir. TUBITAK
BILGEM koordinasyonunda gelistirilen Tiirkce biiyiik dil modeli calismalarinin kamu eri-
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simine acilmasi, Turkiye'nin yapay zeka deger zincirinde yalnizca uygulama katmaninda
degil, temel model gelistirme kapasitesi bakimindan da yetkinlik olusturmaya yonelik ca-
balarinin 6nemli géstergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar kiiresel 61-
cekteki 6ncti modellerle karsilastirildiginda bu alandaki rekabet oldukca yogun olsa da yerli
temel model gelistirme girisimleri yapay zeka alanindaki teknolojik kapasitenin ve dijital
egemenlik hedeflerinin giiclendirilmesi acisindan stratejik 6nem tagimaktadair.

13 Haziran 2026 tarihinde aciklanan Tirkiye Yapay Zeka Vizyonu ve 2026-2030 Eylem
Plani ise bu yaklasimi daha ileri bir asamaya tasiyarak insan kaynaginin gelistirilmesi, veri
ve hesaplama altyapilarinin gii¢lendirilmesi, yapay zekad uygulamalarinin yayginlastiril-
masi, veri egemenligi ve dijital egemenlik kapasitesinin artirilmasi ile yapay zeka yoneti-
siminin kurumsallastirilmasi gibi stratejik éncelikleri politika giindeminin merkezine yer-
lestirmistir. Ozellikle saglik, tarim, savunma ve elektronik ticaret basta olmak tizere kamu
kurumlarinda tretilen veri setlerinin Ulusal Veri Kiitiiphanesi araciligiyla arastirmacilarin,
girisimlerin ve kamu kurumlarinin kullanimina acilmasinin hedeflenmesi dikkat cekici bir
gelismedir. Bu yaklasim yalnizca yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi icin gerekli veri
kaynaklarinin cesitlendirilmesine katki saglamakla kalmamakta, ayni zamanda veri ege-
menligini koruyarak kontrollii veri paylasimini mimkiin kilan veri alanlari (data spaces) ve
diizenleyici deney alanlar1 (regulatory sandboxes) gibi uluslararasi uygulamalarla da uyum
gostermektedir. Planin temel eksenleri kamuoyuyla paylasilmis olmakla birlikte, uygulama
mekanizmalarina ve hedeflere iligskin ayrintili dokiimanlarin yayimlanma siireci devam et-
mektedir.

Bu cerceve, 18 Agustos 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Ge-
nelgesi ile birlikte resmi bir statii kazanmis ve Eylem Plani’'nin mimarisi netlesmistir. Plan,
“Fark Et, Istifade Et, Uret ve Yonet” seklinde tanimlanan dért temel eksen iizerine kurulmus;
her eksen altinda dérder eylem olmak tizere toplam on alt1 6ncelikli eylem etrafinda yapi-
landirilmistir. Eylemler; yapay zeka ekosisteminin enerji, hesaplama donanimai, altyapi, mo-
deller/veri ve uygulamalardan olusan bes temel katmaninin yani sira yetenek, finansman ve
dizenleme alanlarini giiclendirmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bu katmanl yapi, salt
bir hedef listesinin 6tesinde, kiiresel yapay zeka deger zincirinin biitiiniini kapsayan siste-
mik bir okuma sunmasi bakimindan dikkat cekicidir.

Katmanlarin siralanisi da stratejik acidan anlamlidir. Enerji ve hesaplama donanimi gibi
en alttaki katmanlarda kiiresel deger zincirinin yapisi geregi belirleyici olan sinirli sayida ak-
torin varligl, Tirkiye'nin bu alanlarda gercek¢i manevra alaninin model/veri ve uygulama
katmanlarinda yogunlastigina isaret etmektedir. Planin “sektorel temel modeller” ve kamu
veri setlerinin acilmasi gibi 6nceliklere agirlik vermesi, bu gercekci konumlandirmanin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir: Tirkiye, en ileri diizey genel amacli modeller yarisin-
da degil, veri avantajina sahip oldugu dikey alanlarda (saglik, tarim, savunma, elektronik
ticaret) bu avantaji yerli modellere doniistiirme stratejisini benimsemektedir. Nitekim ABD
ile Cin arasindaki hesaplama giicii ve yari iletken eksenli rekabetin ve DeepSeek 6rneginde
goruldigu uzere algoritmik verimliligin denklemi karmasiklastirdig: bir konjonktiirde, bu
yaklasim Turkiye’nin sinirli kaynaklarini en yiiksek getiriyle degerlendirebilecegi alanlara
odaklanmasi anlamina gelmektedir.
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Yasal diizenleme cephesinde ise siire¢ heniiz tamamlanmamaistir. TBMM’ye ilk kez Ha-
ziran 2024’te sunulan Yapay Zeka Kanun Teklifi'nin ardindan Eyliil, Kasim ve Aralik 2025’te
farkli milletvekilleri tarafindan yeni teklifler gindeme getirilmistir [37]. Bu teklifler; yapay
zeka sistemlerinin tanimlanmasi, gelistirici ve isletmeci sorumluluklarinin belirlenmesi,
yiksek riskli uygulamalara yonelik denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, deepfake
iceriklerin etiketlenmesi ve cesitli idari yaptirim mekanizmalarinin diizenlenmesi gibi ko-
nular1 kapsamaktadir. Ancak teklifler arasindaki yaklagim farkliliklar: ve kapsamli bir cer-
ceve kanunun hentiiz yasalagsmamis olmasi, Tirkiye'nin yapay zeka alanindaki diizenleyici
mimarisinin halen olusum asamasinda oldugunu géstermektedir. Avrupa Birligi'nin AI Act
diizenlemesinin Tiirkiye’deki politika ve mevzuat tartigmalarini énemli 6l¢tide etkiledigi
gorilmekte; bu durum yapay zeka yonetisimi alaninda da Briiksel Etkisi'nin hissedildigine
isaret etmektedir.

Turkiye acisindan temel gerilim ise devam etmektedir. Bir tarafta yerli yapay zeka ka-
pasitesini artirmaya, veri egemenligini giiclendirmeye ve ulusal hesaplama altyapilari olus-
turmaya yonelik giicli bir politika iradesi bulunmaktadir. Diger tarafta ise ileri diizey yapay
zeka modellerinin gelistirilmesi icin gerekli olan yar iletken teknolojileri, yliksek perfor-
mansli hesaplama altyapilari, temel modeller ve kiiresel veri ekosistemleri biiylik 6lctide
uluslararasi teknoloji sirketlerinin kontroliindedir. Bu yapisal asimetri, Tirkiye’'nin yapay
zeka alaninda gercek anlamda stratejik 6zerklik kazanmasinin 6ntindeki temel engellerden
birini olusturmaktadir. Dolayisiyla son donemde hiz kazanan kurumsal ve stratejik girisim-
lere ragmen, Tilrkiye’nin yapay zeka alaninda daha yiiksek diizeyde teknolojik bagimsizlik
ve stratejik kapasite gelistirebilmesi; yalnizca diizenleyici cercevenin tamamlanmasina de-
gil, ayn1 zamanda hesaplama giici, veri altyapisi ve temel model gelistirme yetkinliklerinin
yerli 6lcekte giliclendirilmesine de baglhdir.

4.4 Dijital Platformlar ve Demokratik Siirecler

Dijital platformlarin giic yogunlasmasi, demokratik siirecler acisindan da 6énemli tar-
tismalar yaratmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlar: ve arama motorlari, kamusal
tartismanin temel kanallar: haline gelmistir. Milyarlarca insan haber iceriklerine, siyasi tar-
tigsmalara ve toplumsal gelismelere biiyiik 6lctide dijital platformlar araciligiyla erigsmekte-
dir [38]. Biiyiik dijital platformlar artik yalnizca 6zel sektor aktorleri olarak degerlendirile-
memektedir. Arama motorlari, sosyal medya aglar: ve uygulama magazalari fiilen kamusal
iletisimin ve ekonomik faaliyetlerin temel erisim altyapilar: haline gelmistir.

Bu durum platformlarin ekonomik aktérler olmasinin yani sira ayni zamanda siyasal
aktorler haline gelmesine yol agmaktadir. Hangi icerigin 6ne cikarildigi, hangi haberlerin
daha goruntr hale geldigi ve hangi hesaplarin erisiminin sinirlandirildig gibi kararlar, ka-
musal tartismanin niteligini dogrudan etkilemektedir [39].

Cambridge Analytica vakasi, dijital platformlarin demokratik stirecler tizerindeki etkisi-
ni goriiniir hale getiren en énemli 6rneklerden biri olmustur [40]. Milyonlarca kullanicinin
kisisel verisinin siyasi hedefleme amaciyla kullanilmasi, veri ekonomisinin demokratik sii-
reclerle nasil kesistigini acik bicimde géstermistir.
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Benzer sekilde yanlis bilgi, dezenformasyon ve algoritmik kutuplasma tartigsmalari da
platformlarin toplumsal etkisini artirmaktadir. Algoritmalarin kullanici etkilesimini artir-
maya yonelik tasarimi, cogu zaman daha sert, daha duygusal ve daha kutuplastirici icerik-
lerin gértinirligini artirabilmektedir [41]. Bu durum yalnizca bireysel tercihleri degil; ka-
musal tartigsma kiiltiiriini de etkilemektedir.

Bu tartismalar cercevesinde “algoritmik ¢ogulculuk” yaklasimi daha fazla énem kazan-
maktadir. Demokratik toplumlarda bilgiye erisimin tek bir algoritmik sistem tizerinden se-
killenmesi, kamusal tartismanin cesitliligi acisindan risk yaratabilmektedir. Kullanicilarin
farkli bilgi siralama ve 6neri sistemleri arasinda tercih yapabilmesi, dijital kamusal alanin
cogulcu yapisinin korunmasi acisindan énemli gorilmektedir.

Bu nedenle son yillarda “algoritmik seffaflik” ve “platform hesap verebilirligi” kavramla-
r1daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA)
ile birlikte biiyiik platformlara yonelik seffaflik ylikiimliliikleri artirilmistir [42]. Amac, diji-
tal platformlarin kamusal etkisini daha goriiniir ve denetlenebilir hale getirmektir.

4.5 Dijital Egemenlik Tartismalarinda Tiirkiye’nin Konumu

Tirkiye, dijital dontisim stirecini yogun bicimde yasayan tlkeler arasinda yer almak-
tadir. Kamu hizmetlerinin dijitallesmesi, e-Devlet altyapisinin gelismesi ve mobil inter-
net kullaniminin yayginlagmasi, dijital ekonominin hizli bicimde bliyiimesini saglamistir.
Bununla birlikte bu bliyimenin 6énemli bélimi, yabanci platformlarin altyapisi tizerinde
gerceklesmektedir. Dijital ekonominin temel erisim noktalari olan arama motorlari, sosyal
medya platformlari, mobil isletim sistemleri, uygulama magazalari, bulut bilisim hizmetleri
ve dijital reklam altyapilar: biiytiik 6l¢ctide yabanci sirketlerin kontroliindedir [43]. Bu yapi,
dijital ekonominin biiytimesiyle birlikte disa bagimlilik iliskilerinin de paralel bicimde de-
rinlestigi bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu bagimlilik iliskisi yalnizca ekonomik degil; stratejik bir kirilganlik olarak degerlen-
dirilmelidir. Daha 6nce incelenen tilke deneyimleri, 6zellikle ABD’nin ve Cin’in teknolojiyi
ve biinyelerindeki sirketleri egemenlik alanlarini genisletmek icin bilingli bicimde kullan-
digini1 gostermektedir. CLOUD Act kapsaminda yabanci bulut altyapilarina emanet edilen
verilere ABD makamlarinin erigebildigi bir hukuki cercevede, Tirk kamu kurumlarinin ve
0zel sektoériin s6z konusu altyapilara olan bagimliligi dogrudan bir egemenlik sorunu haline
gelmektedir. Benzer bicimde Cin kdkenli altyap1 ve yazilimlarin Ulusal Istihbarat Kanunu ve
Askeri-Sivil Flizyon politikasi cercevesinde tasidig: riskler de Tirkiye agisindan ciddi de-
gerlendirme gerektirmektedir.

Bulut altyapisi ve e-Devlet entegrasyonu bu baglamda birincil 6ncelik tasimaktadir. Tir-
kiye, kamu kurumlarinin verilerini ticari bulut altyapilarina tasima siirecini baglatmaistir.
Hazirlanan Kamu Bulut Bilisim Stratejisi, kritik verilerin yurt icinde barindirilmasini te-
mel kural olarak belirlemistir, 6te yandan stratejide yurt dis1 altyapilardan hizmet aliminin
kamu kurumlarinin inisiyatifine birakilabilecegi bir esneklik kapisinin acik birakildigi go-
rilmektedir [44]. Bu belirsizlik, kritik kamu verilerinin hangi kosullarda yabanci altyapilara
tasinabilecegine iliskin denetim eksikligini isaret etmektedir. e-Devlet hizmetlerinin dijital
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altyapiya olan bagimlilig1 gz 6ntinde bulunduruldugunda, bu altyapinin kimin tarafindan
isletildigi sorusu teknik bir tercihten 6te, dogrudan kamusal diizen ve egemenlik meselesi
haline gelmektedir.

Dijital reklam pazar1 ise gorunitrde ticari bir alan olarak degerlendirilse de toplumsal
boyutuyla cok daha derin bir 6neme sahiptir. Tlirkiye’'nin dijital reklam ekosistemi son yil-
larda istikrarli bicimde biiyimekte; dijital mecralarin toplam medya yatirimlar: i¢cindeki
pay1 her y1l artmaktadir [45]. Reklamcilar Dernegi, IAB Tirkiye ve diger sektér kuruluslar:
adina Deloitte tarafindan hazirlanan arastirmalar, 2024 yilinda Tirkiye’deki toplam medya
ve reklam yatirimlarinin 253,6 milyar TL'ye ulastigini; medya yatirimlarinin ytizde 74,2’si-
nin dijital mecraya yoneldigini ve Tirkiye’'nin yiizde 39,4’liik biiytiime oraniyla en fazla bii-
yuyen tlkeler arasina girdigini ortaya koymaktadir [46]. Bu biiyimeden elde edilen gelirin
biliytik bolimii Google ve Meta gibi kiiresel platformlara akmaktadir. Buradaki asil sorun
yalnizca ekonomik degildir. Dijital reklam altyapisini elinde tutan platformlar, hangi iceri-
gin kime, ne zaman ve nasil gosterilecegini belirlemektedir. Hedefli reklam mekanizmala-
r1, kullanicilarin ilgi alanlarini, siyasi egilimlerini ve tiiketim aliskanliklarini profillemekte;
bu profiller ayni zamanda davranigsal yonlendirme ve toplumsal riza tiretiminin altyapisini
olusturmaktadir. Dijital reklamin bu boyutu, yalnizca ticari bir pazar dinamigi degil; top-
lumsal giindem ve kiiltiirel degisim {izerinde sessiz ama kalic1 bir etki mekanizmasidair.

Kritik altyapilarin korunmasinda yabanci sistem bagimliligi ise bu tablonun en hassas
boyutunu olusturmaktadir. Enerji sebekeleri, bankacilik sistemleri, saglik altyapilari, ula-
sim aglar1 ve kamu iletisim sistemleri biiylik 6lctide yabanci treticilerin donanim ve yazi-
limlarina dayanmaktadir. Bu durum, soyut bir giivenlik aciginin 6tesinde somut bir stratejik
risk barindirmaktadir: Kritik altyapilar: koruyan sistemlerin yabanci kokenli olmasi, olasi
bir uluslararasi kriz veya catisma ortaminda o sistemlerin giivenilirligine iliskin kokli bir
belirsizlik yaratmaktadir. Nitekim 2024 yilinda MERNIS ve PolNet sistemlerinde yasanan
veri sizintilari ile TEDAS’1n 2022 yilinda maruz kaldigi siber saldiri, bu kirilganliklarin teo-
rik degil; fiilen gerceklesmis riskler oldugunu somut bicimde ortaya koymaktadir [47].

Turkiye bu gerceklige yanit iretme yolunda, 19 Mart 2025’te yururlige giren 7545 sa-
yil1 Siber Giivenlik Kanunu, Tiirkiye’de siber giivenlik alaninda ilk kapsamli yasal cerceveyi
olusturmustur [48]. Kanun; elektronik haberlesme, enerji, su yonetimi, ulastirma, saglik ile
bankacilik ve finans sektorlerini kritik altyapi kapsaminda tanimlamakta, Siber Givenlik
Baskanligi'na bu alanlarda genis denetim ve miidahale yetkileri tanimaktadir. Ozellikle dik-
kat ¢ekici olan, 2025 yil1 itibariyla stratejik sektorlerde siber savunma envanterindeki disa
bagimlilig1 azaltmak amaciyla Yerli Ikame Zorunlulugu'nun yiiriirliige girmis olmasidir [49].
Bu adim, salt gtivenlik tedbirinin 6tesinde dijital egemenlik tartismasinin somut bir politika
aracina donismeye basladiginin gostergesidir.

Dijital egemenlik tartismalar: son donemde yapay zeka politikalar: tizerinden de yeni
bir boyut kazanmaistir. 2026 yilinda aciklanan Tirkiye Yapay Zeka Vizyonu ve 2026-2030
Eylem Plani, yapay zekay: yalnizca ekonomik biiyime veya teknolojik doniisim araci ola-
rak degil, ayn1 zamanda stratejik kapasite ve rekabet unsuru olarak konumlandirmaktadair.
Ozellikle kamu verilerinin kontrollii bicimde arastirma ve inovasyon ekosistemine acilma-
sina yonelik yaklasim, verinin yalnizca korunmasi gereken bir unsur degil, ulusal kapasite
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tretiminin temel girdilerinden biri olarak degerlendirilmeye baslandigini géstermektedir.
Bu yontuyle plan, Tirkiye’'de dijital egemenlik tartismalarinin siber giivenlik ve veri koruma
ekseninden cikarak veri, yapay zeka ve teknolojik yetkinlik boyutlarini da iceren daha kap-
saml bir cerceveye evrilmekte olduguna isaret etmektedir.

Eylem Planr’nin resmi yayimiyla birlikte bu cerceve, 6lciilebilir hedefler ve tanimli bir
yonetisim mimarisiyle de desteklenmistir. Planda; yapay zeka okuryazarliginda ilk on iki
ayda en az 1,5 milyon, yirmi dért ay sonunda toplam 5 milyon vatandasa ulasilmasi, seksen
bir ilde diizenli atolyeler gerceklestirilmesi, on bin ileri diizey uzman ile yiiz bin uygulama
profesyonelinin yetistirilmesi ve en az iki bin kamu veri setinin Ulusal Veri Kiitiiphanesi
tzerinden makine okunabilir bicimde erisime ac¢ilmasi gibi somut hedefler tanimlanmaistir.
Bu hedeflerin, ana sorumlu kurumlarin ve performans gostergelerinin eylem bazinda be-
lirlendigi bir yapida sunulmasi dikkat cekicidir. Uygulamanin koordinasyonu; en st karar
ve esgidlim organi olarak Ulusal Yapay Zeka Kurulu, uygulama takibinden sorumlu Prog-
ram Ofisi, etik rehberlik islevini iistlenen Ulusal Yapay Zekéa Etik Kurulu ve tiim eylemlerin
hedef-biitce-zaman uyumunu kamuya acik bicimde izleyecek Ulusal Yapay Zeka ilerleme
ve Seffaflik Portali araciligiyla yiriitillecektir. izleme ve hesap verebilirligi merkeze alan
bu yapi, Tirkiye'de stratejik belgelerin uygulama boyutunun giiclendirilmesi bakimindan
olumlu bir yonelime isaret etmektedir. BOylece plan, dijital egemenlik tartismalarini siber
glivenlik ve veri koruma ekseninden cikararak; veri, hesaplama kapasitesi, yerli model ge-
listirme ve yonetisim boyutlarini da kapsayan biitiincil bir politika cercevesine tasimakta-
dir.

Bununla birlikte Tirkiye'nin bu alanda karsi karsiya oldugu temel sorunlardan biri,
diizenleyici kapasite ile ekonomik bagimlilik arasindaki yapisal dengesizliktir. Bir yanda
dijital reklam gelirlerinin biiylik bélimii yabanci platformlara akmakta, kamu bulut geci-
si tartismal1 bir denetim cercgevesinde ilerlemekte ve kritik altyapilardaki yabanci yazilim
bagimlilig: kisa siirede ¢oziime kavusturulamamaktadir. Ote yanda yeni kurumsal yapilar,
yasal cerceveler ve stratejik belgeler bu bagimliliklarin farkindaliginin arttigini ve politika
giindemine girdigini géstermektedir. Tirkiye acisindan temel mesele, dijitallesmeye kars:
korumaci bir yaklasim gelistirmek degil; stratejik bagimliliklar: azaltacak, diizenleyici ka-
pasiteyi gliclendirecek ve kritik altyapilar tizerinde daha yiiksek denetim saglayacak bir po-
litika cercevesi olusturmaktir.

5. Tiirkiye’de Dijital Bagimlilik ve Sektorel Analiz
5.1 Tiirkiye’de Dijital Ekonominin Yapisi

Turkiye’de dijital ekonominin biiyiimesi son on yil icinde hiz kazanmistir. We Are Social
ve Meltwater’in Dijital 2025 Tirkiye Raporu’na gore lilkedeki aktif internet kullanicisi sayisi
77,3 milyona ulagsmis; bu rakam toplam niifusun yiizde 88,3’line karsilik gelmektedir [50].
Mobil internet kullaniminin yayginlagmasi, elektronik ticaret hacmindeki artis, dijital 6de-
me sistemlerinin gelismesi ve kamu hizmetlerinin ¢evrim i¢i platformlara tasinmasi, dijital
teknolojileri ekonomik yasamin merkezine yerlestirmistir. Ozellikle pandemi sonrasinda
dijital platformlar yalnizca iletisim ve eglence alaninda degil; ticaret, egitim, finans ve kamu
hizmetleri bakimindan da temel altyapilar haline gelmistir [2].
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Bununla birlikte Turkiye’de dijital ekonominin temel erisim noktalarinin énemli bo-
lim kiiresel teknoloji sirketlerinin kontroli altindadir. Arama motoru hizmetleri, sosyal
medya platformlari, mobil isletim sistemleri, uygulama magazalari, bulut bilisim hizmetleri
ve dijital reklam altyapilar: biiytik 6lciide yabanci sirketler tarafindan isletilmektedir [43].
Bu durum, dijital ekonominin biytimesiyle birlikte disa bagimlilik iliskilerinin de paralel
bicimde derinlestigi bir tablo ortaya koymaktadir.

Turkiye'nin dijital teknoloji sektoriindeki biiyiime ayni1 zamanda yabanci sermayenin
artan ilgisini de beraberinde getirmektedir. 2025 yil1 itibariyla Tiirkiye'nin 6nde gelen tek-
noloji platformlarindan N11’in Abu Dabi merkezli DMSF Holding’e devredilmesi ve Trend-
yol GO'nun ABD’li Uber tarafindan satin alinmasi, bu trendin stirdiigtinii acikca ortaya koy-
maktadir [51]. Bu gelismeler, dijital ekonominin biiytimesinin stratejik kontroliin giderek
daha fazla yabanci aktorlerin eline gecmesiyle es zamanli ilerledigini gostermektedir.

Platform yogunlasmasi, reklam maliyetleri ve uygulama magazasi komisyonlari tize-
rinden yerli isletmeler agcisindan 6nemli bir rekabet¢i dezavantaj yaratmaktadir. Apple App
Store ve Google Play Store, mobil uygulamalarin kullanicilara ulasabilmesi acisindan fiili
erisim noktalar1 haline gelmistir. Platform komisyonlari, 6deme altyapis1 kurallar1 ve uy-
gulama magazasi politikalari, yerli yazilim sirketlerinin ekonomik faaliyetlerini dogrudan
sekillendirmekte; 6lceklenme kapasitelerini sinirlandirmaktadir [52].

Turkiye'nin dijital ekonomisi biiyimeye devam ederken bu biiyimenin hangi altyapilar
tizerinde gerceklestigi ve bu altyapilarin kimin kontroliinde oldugu sorusu giderek daha kri-
tik bir boyut kazanmaktadair.

5.2 Rekabet Hukuku ve Dijital Piyasalar

Dijital platformlarin ekonomik giicii, rekabet hukuku alaninda yeni tartismalari bera-
berinde getirmistir. Geleneksel rekabet hukuku araclari biiytiik 6lciide fiyat temelli analizle-
re dayanirken, dijital piyasalarda veri yogunlasmasi, ag etkileri ve platform bagimlilig1 gibi
unsurlar daha belirleyici hale gelmistir [53]. Bu nedenle bircok tilkede dijital platformlara
yonelik yeni diizenleyici yaklasimlar gelistirilmektedir [54].

Turkiye’de Rekabet Kurumu son yillarda dijital platformlara iliskin sorusturmalari-
n1 ve sektor incelemelerini artirmistir. Ozellikle Google hakkinda yiiriitiilen sorusturma-
lar arama motorlari, reklam teknolojileri ve Android ekosistemi tizerindeki yogunlagmaya
odaklanmistir. Bu siirecler Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalariyla paralel bicimde
gelismekte; Tirkiye'nin AB’'nin Dijital Piyasalar Yasasi yaklasimini yakindan izledigi gorul-
mektedir [55].

Bununla birlikte dijital platformlarin ekonomik yapisi klasik rekabet hukuku miidaha-
lelerini zorlastirmaktadir. Ag etkileri ve veri yogunlagmasi nedeniyle piyasaya yeni giris ya-
pan aktoérlerin rekabetci dlcekte biliyiimesi son derece giic hale gelmektedir. Ayrica dijital
hizmetlerin ¢cogu kullanicilar ac¢isindan ticretsiz sunuldugundan fiyat artis1 merkezli klasik
zarar analizleri yetersiz kalmaktadir [9].

Bu nedenle Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Dijital Piyasalar Yasasi belirli plat-
formlar1 “esik bekcisi” olarak tanimlamakta ve bu sirketlere 6zel ylikiimliliikler getirmek-
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tedir [11]. Tirkiye acisindan benzer diizenleyici araclarin hangi 6lciide ve hangi kurumsal
kapasiteyle uygulanabilecegi, 6niimizdeki donemin temel tartisma giindemlerinden birini
olusturmaktadir.

5.3 Veri Koruma ve Diizenleyici Kurumlar

Turkiye’de kisisel verilerin korunmasina iliskin temel cerceve 6698 sayili Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu ile olusturulmustur [56]. Kanun veri isleme siireclerine iliskin temel
ilkeleri belirlemekte ve veri sorumlularina cesitli yikiimlilikler getirmektedir. Bununla
birlikte dijital platform ekonomisinin 6l¢cegi ve karmasiklig1 arttik¢a veri koruma alanindaki
gerilimler de derinlesmektedir.

Ozellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin kullanici verilerini kiiresel 6lcekte islemesi, veri
transferi ve veri egemenligi tartismalarini daha kritik bir noktaya tagimistir. Kullanici dav-
ranislarinin yiiksek yogunluklu veri analizleri araciligiyla ekonomik degere dontistiiriilme-
si yalnizca bir mahremiyet meselesi degil; ayni1 zamanda ekonomik giic yogunlasmasi ve
stratejik bagimlilik sorunu olarak degerlendirilmelidir [57].

Tirkiye’'de siber glivenlik alanindaki diizenleyici cerceve 2025 yilinda kokli bicimde
giiclendirilmistir. 19 Mart 2025’te yuriurliige giren 7545 sayili Siber Givenlik Kanunu'nun
verdigi yetkiyle toplanan Siber Giivenlik Kurulu, elektronik haberlesme, enerji, su yonetimi,
ulastirma, saglik ile bankacilik ve finans sektorlerini de kapsayan 14 sektéri kritik altya-
p1 kapsaminda tanimlamakta; Siber Giivenlik Baskanligi’'na bu alanlarda genis denetim ve
miudahale yetkileri tanimaktadir [48]. Bu yasal cerceve, Tiirkiye'de siber giivenlik alanindaki
kurumsal kapasitenin 6nemli bir sicrama yaptiginin géstergesidir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de Rekabet Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Ki-
sisel Verileri Koruma Kurumu ve Siber Guivenlik Baskanligi dijital platformlarla iliskili alan-
larda birbirinden farkl: yetkilere sahip olup dijital platform ekonomisinin ¢cok katmanli ya-
pis1 bu kurumlar arasinda daha giiclii koordinasyon ihtiyacini zorunlu kilmaktadir. Avrupa
Birligi'nin veri koruma, rekabet hukuku ve icerik diizenlemelerini giderek daha bittinlesik
bir cercevede ele aldig1 disiinildiginde, Turkiye acisindan da benzer bir¢ok disiplinli yo6-
netisim yaklasiminin gelistirilmesi kacinilmaz goriinmektedir [58].

5.4 Stratejik Ozerklik ve Politika Secenekleri

Turkiye'nin dijital bagimlilik haritasi degerlendirildiginde ti¢ kritik eksen 6ne ¢cikmak-
tadir: telekomiinikasyon ve ag altyapisi, bulut bilisim ve veri isleme, kritik sektdrlerin siber
korunmasi. Bu li¢c eksenin her biri farkli diizeylerde stratejik kirilganlik barindirmaktadir.

Telekomiinikasyon altyapisi acisindan Tiirkiye, mobil sebeke ekipmanlari basta olmak
lizere yabanci lireticilere 6nemli 6l¢clide bagimli goriinmektedir. Tiirk Telekom ve Huawe-
i'nin akilli sehircilik ve 5G-Advanced altyapilar: alaninda stirdirdiigi is birlikleri, Cin ko-
kenli altyapi teknolojisinin Tirkiye'nin telekomiinikasyon ekosistemine ne 6l¢iide entegre
oldugunu gozler 6niine sermektedir [59]. Daha 6nce ayrintili bicimde incelenen Cin’in Ulu-
sal Istihbarat Kanunu ve Askeri-Sivil Fiizyon politikasi cercevesinde bu entegrasyon diizeyi
yalnizca ticari bir tercih olarak degil; potansiyel bir giivenlik degiskeni olarak da degerlen-
dirilmelidir[27, 28].
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Bulut altyapisi cephesinde ise tablo benzer bir yapisal gerilimi yansitmaktadir. Kiiresel
bulut pazari1 Microsoft Azure, Amazon Web Services ve Google Cloud’un fiili oligopoliinde
sekillenmis durumdadir. Bu ii¢ saglayicinin yasadigi1 biiyiik kesintilerin, Microsoft Azure’a
hizmet veren CrowdStrike ¢cokiisii ve Google Cloud’da yasanan yanlis yapilandirma krizi da-
hil, dinya capindaki operasyonlari felce ugrattigr gérilmis; uzmanlar kiiresel internetin
bu kadar az sayida saglayiciya bagimli olmasinin ciddi riskler olusturdugunu acikca ortaya
koymustur [60]. Tirkiye’'nin kamu kurumlarinin ve 6zel sektériiniin bu altyapilara olan ba-
gimlilig1, olasi bir kesinti veya jeopolitik kriz senaryosunda kamusal hizmetlerin kesintisiz
stirdiirilmesi acisindan dogrudan bir kirilganlik noktasi olusturmaktadir [44].

Kritik sektorlerin siber korunmasi ise en hassas boyutu olusturmaktadir. Enerji sebe-
keleri, bankacilik sistemleri, saglik altyapilari, ulasim aglar: ve kamu iletisim sistemlerinin
biiytik bolimu yabanci treticilerin donanim ve yazilimlarina dayanmaktadir. Kritik altya-
pilar1 koruyan sistemlerin yabanci kdkenli olmasi, olasi bir uluslararasi kriz veya catisma
ortaminda bu sistemlerin giivenilirligine iliskin kokli bir belirsizlik dogurmaktadir [47, 48].

2025 yihi itibariyla stratejik sektorlerde siber savunma envanterindeki disa bagimliligi
azaltmak amaciyla Yerli Ikame Zorunlulugu ytriirliige girmistir [49]. Bunun giincel érnek-
leri T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanlig1 (SSB) koordinasyonunda ve biyik
savunma sanayii sirketleri is birliginde hayata gecirilmektedir [61]. Bu adimlar, salt giivenlik
tedbiri olmanin 6tesinde dijital egemenlik tartismasinin somut bir politika ¢iktisina doniis-
meye basladiginin 6nemli bir géstergesidir.

Bununla birlikte stratejik 6zerklik yolculugu uzun vadeli bir stirectir. Tam anlamiyla tek-
nolojik bagimsizlik kisa vadede gercekei bir hedef olarak gériilmemekle birlikte kritik dijital
altyapilar Gizerindeki bagimliliklarin azaltilmasi ve diizenleyici kapasitenin gli¢clendirilme-
si mimkiindir [62]. Bu cercevede 6ncelik siralamasi belirgin bicimde ortaya cikmaktadir:
kamu kurumlarinin dijital altyap1 bagimliliklarinin sistematik bicimde haritalanmasi; yerli
bulut bilisim, siber giivenlik ve yapay zeka kapasitesinin stratejik sektorlerde artirilmasi;
dizenleyici kurumlar arasindaki koordinasyonun giiclendirilmesi ve dijital piyasalara yo6-
nelik proaktif diizenleme araclarinin gelistirilmesi [63].

Turkiye acisindan temel mesele, dijitallesmeye karsi korumaci bir yaklasim benimse-
mek degil; stratejik bagimliliklar: azaltacak, diizenleyici kapasiteyi giiclendirecek ve kritik
altyapilar tizerinde daha yiiksek denetim saglayacak bir politika cergevesi olusturmaktir. Di-
jital egemenlik, kiiresel dijital ekonomiden kopus degil; bu ekonomiyle daha esit kosullarda
ve daha giicli karar alma kapasitesiyle biitinlesmenin adidir.

18 Agustos 2026’da yurirlige giren Tirkiye Yapay Zeka Eylem Plani (2026-2030), bu
stratejik 6zerklik perspektifiyle 6rtiisen somut araclar sunmaktadir. Planin 6ngérdigi yer-
li ve sektorel temel model gelistirme, hesaplama kapasitesinin arastirmaci ve girisimlerin
dogrudan erisimine acilmasi ile kamu veri setlerinin kontrollii paylasimi; bu bélimde or-
taya konulan bagimliligi yonetilebilir kilma yaklasiminin uygulama zeminini genisletmek-
tedir. Ozellikle planin enerji ve hesaplama donanimi katmanlarini ekosistemin temeline
yerlestirmesi, yapay zeka kapasitesinin yalnizca yazilim ve model gelistirmeyle degil; veri
merkezi, bulut ve islem giicii altyapisiyla birlikte ele alinmasi gereken biitiinlesik bir me-
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sele oldugu yontindeki tespitle uyumludur. Bu aracglarin stratejik 6zerklige katkisi ise nihai
olarak, tanimlanan hedeflerin strdiiriilebilir kurumsal kapasiteye ve istikrarli finansman
mekanizmalarina dontstiiriilebilmesine bagli olacaktir.

Bu cercevede planin 6ngordigi finansman mimarisi, stratejik 6zerklik tartismasi aci-
sindan ozellikle dikkate degerdir. Plan; kamu kaynaklar ile 6zel sektor yatirimlarinin or-
tak hedefler etrafinda harekete gecirilmesiyle, uygulama déneminde bir trilyon liray1 asan
bir ekonomik deger tiretilmesini 6ngérmektedir. Bu deger, salt bir biiyiime rakami olmanin
Otesinde; teknolojik bagimsizlik, kamu hizmetlerinin niteligi ve tiretim yapisinin dénisi-
miu gibi boyutlarla birlikte tanimlanmaktadir. Finansmanin kurumsal omurgasini ise temel
arastirmadan girisim 6lceklenmesine uzanan bir merdiven olusturmaktadir: erken asama
ve temel arastirmay1 destekleyecek Ulusal Yapay Zeka Arastirma Fonu ile olgunlasan giri-
simlerin 6lgeklenmesini hizlandiracak Yapay Zeka Biiyime Fonu. Kamu kaynaginin her bir
birimine karsilik en az iki birim 6zel sermayenin mobilize edilmesinin hedeflenmesi, bu
yaklasimin kamu yatirimini piyasay1 dislayan degil; tetikleyen bir kaldirag olarak kurgula-
may1 amacladigini gostermektedir. Bu mimarinin stratejik 6zerklige katkisi, nihai olarak
fonlarin stirdirtlebilir bicimde kaynaklandirilmasi ve yerli girisim ekosisteminin bu kay-
naklari 6lceklenebilir teknolojilere déntustiirebilme kapasitesine bagli olacaktir.

6. Dijital Yonetisimin Kiiresel Anatomisi: AB Modeli ve Otesi
6.1 Avrupa Birligi’nin Dijital Diizenleme Modeli

Avrupa Birligi son yillarda dijital platformlarin ekonomik ve toplumsal etkilerine yone-
lik en kapsamli diizenleyici cerceveyi olusturan aktérlerden biri haline gelmistir. Ozellikle
rekabet hukuku, veri koruma, icerik denetimi ve yapay zeka alanlarinda gelistirilen yeni
dizenlemeler, kiiresel teknoloji sirketlerinin faaliyetlerini dogrudan etkileyen sonuclar do-
gurmaktadir [64].

Yine son yillarda Avrupa Birligi icerisinde “EuroStack” yaklasimi daha gorinir hale
gelmistir. Bu yaklasim, yari iletkenlerden bulut altyapilarina, yapay zekd modellerinden
veri katmanlarina kadar uzanan yedi katmanl bir dijital egemenlik mimarisi olusturmayi
hedeflemektedir. Avrupa Birligi'nin 6zellikle bulut altyapilari, yari iletkenler ve yapay zeka
alanlarinda ytiksek dis bagimlilik diizeyi, stratejik 6zerklik tartismalarini hizlandirmaistir.

Avrupa Birligi’'nin yaklagimi biiyiik 6l¢tide “dijital anayasacilik” olarak tanimlanan bir
cerceveye dayanmaktadir [58]. Bu yaklasim, dijital platformlarin yalnizca piyasa aktorleri
olarak degil, kamusal alan {izerinde etkili altyapilar olarak degerlendirilmesi gerektigi var-
sayimindan hareket etmektedir. Boylece temel haklarin korunmasi, rekabetin stirdiiriilme-
si ve demokratik siireclerin giivence altina alinmasi, dijital diizenlemelerin merkezine yer-
lesmektedir [65].

Bu yaklasimin en 6nemli 6rneklerinden biri Dijital Piyasalar Yasasi'dir (DMA). Avrupa
Birligi, belirli 6l¢cegin tizerindeki platformlar: “kapi bekcisi” olarak tanimlayarak bu sirket-
lere 6zel yiiktimlilikler getirmistir [11]. Amac, platformlarin piyasa giictini kullanarak re-
kabeti dislayici davranislarda bulunmasini engellemektir.

DMA kapsaminda getirilen ylikiimliliikler arasinda veri tasinabilirligi, birlikte calisabi-
lirlik, kendi hizmetlerini 6ne ¢ikarmama ve alternatif uygulama magazalarina izin verilme-

toplum.org.tr | 27



Yeni Gili¢ Mimarisi: Dijital Hegemonya

si gibi kurallar yer almaktadir. Bu diizenlemeler, dijital piyasalardaki yapisal yogunlasmayi
azaltmaya yonelik miidahaleler olarak degerlendirilmektedir [54].

Avrupa Birligi'nin ikinci 6nemli diizenleme alani Dijital Hizmetler Yasasi’'dir (DSA). DSA,
ozellikle icerik denetimi, algoritmik seffaflik ve platform hesap verebilirligi konularina
odaklanmaktadir [42]. Biyiik platformlarin risk degerlendirmesi yapmasi, icerik moderas-
yonu siireclerine iliskin geffaflik saglamasi ve arastirmacilarla veri paylasmasi gibi ytikim-
luliikler bu yaklasimin temel parcalaridir [39].

Bu diizenlemeler, Avrupa Birligi'nin dijital alani yalnizca ekonomik rekabet perspekti-
fiyle degil; demokratik yonetisim ve temel haklar ekseninde degerlendirdigini géstermek-
tedir.

6.2 Veriyi Yonetmek ve GDPR Yaklasimi

Avrupa Birligi’'nin dijital diizenleme alanindaki en etkili ara¢larindan biri Genel Veri Ko-
ruma Tizugu’'dar (GDPR). 2018 yilinda yurirlige giren diizenleme, kisisel verilerin islen-
mesine iliskin kapsamli kurallar getirmistir [66]. GDPR yalnizca Avrupa Birligi sinirlari icin-
de faaliyet gosteren sirketleri degil; Avrupa Birligi vatandaslarinin verilerini igsleyen kiiresel
sirketleri de kapsamaktadir.

GDPR’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, veri koruma yaklagimini temel hak perspekti-
fiyle iliskilendirmesidir. Kisisel verilerin korunmasi yalnizca teknik giivenlik meselesi ola-
rak degil; bireyin 6zel yasam hakkinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir [67].

GDPR kapsaminda kullanicilarin acik rizasi, veri tasinabilirligi hakki, unutulma hakki
ve veri isleme siireclerine iliskin seffaflik ylikiimliiliikleri diizenlenmistir. Ayrica veri mini-
mizasyonu, amagcla sinirlilik ve hesap verebilirlik ilkeleri, veri isleme faaliyetlerinin temel
cercevesini olusturmaktadir [66]. Diizenleme, sirketlerin kullanici verilerini sinirsiz bi¢cim-
de toplamasini ve islemesini engellemeyi; veri isleme faaliyetlerini belirli hukuki ve etik si-
nirlar icine yerlestirmeyi amaclamaktadir.

GDPR’nin dikkat cekici yonlerinden biri, yalnizca bireysel mahremiyeti korumaya yo-
nelik bir diizenleme olmamasidir. Diizenleme ayni zamanda dijital platformlarin ekonomik
gliciini sinirlandirmaya yonelik dolayli etkiler de dogurmaktadir. Ctinki veri birikimi, plat-
form ekonomisinin temel rekabet avantajlarindan biridir. Kullanici verilerine erisimin ve
bu verilerin islenme biciminin diizenlenmesi, platformlarin ekonomik faaliyetlerini dogru-
dan etkilemektedir. Bu nedenle veri koruma hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iligki
giderek daha goriintr hale gelmektedir [57].

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin c¢esitli kararlar: da bu yaklasimi giiclendirmistir. Ozel-
likle “Google Spain” karariyla birlikte unutulma hakkinin taninmasi, dijital platformlarin
veri isleme faaliyetlerinin temel haklar perspektifiyle denetlenebilecegini gostermistir [68].
Benzer bicimde Schrems kararlari, Avrupa vatandaslarinin verilerinin Amerika Birlesik
Devletleri'ne aktarilmasi konusunda daha siki standartlar gelistirilmesine yol agcmistir [30].
Boylece veri koruma tartigsmalar: yalnizca teknik giivenlik meselesi olmaktan cikmis; ulus-
lararasi veri akislari, egemenlik ve temel haklar ekseninde degerlendirilen siyasi bir alan
haline gelmistir.
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GDPR’nin kiiresel etkisi Avrupa Birligi sinirlarinin 6tesine ge¢cmistir. Bircok uluslararasi
sirket, faaliyetlerini Avrupa Birligi standartlarina gore yeniden diizenlemek zorunda kal-
mistir. Bunun temel nedeni, Avrupa Birligi'nin biiyiik ekonomik pazar giiciiyle baglantilidir.
Kiresel teknoloji sirketleri Avrupa pazarina erisimlerini siirdiirebilmek icin veri isleme po-
litikalarini GDPR ile uyumlu hale getirmektedir. Akademik literatiirde bu durum c¢ogu za-
man “Briiksel Etkisi” kavrami cercevesinde aciklanmaktadir [29]. Avrupa Birligi, ekonomik
blytkligi sayesinde gelistirdigi diizenleme standartlarini fiilen kiiresel normlara dontistii-
rebilmektedir.

Veri koruma alanindaki bu yaklasim, dijital egemenlik tartismalar:1 acisindan da 6énemli
sonuclar dogurmaktadir. Avrupa Birligi’'nin yaklasimi, veriyi yalnizca ekonomik bir kaynak
olarak degil; ayn1 zamanda demokratik toplum diizeniyle baglantili stratejik bir unsur ola-
rak degerlendirmektedir [25]. Bu nedenle veri isleme siirecleri tizerinde kamusal denetimin
artirilmasi, dijital egemenlik politikalarinin temel araglarindan biri haline gelmistir.

Tirkiye acisindan bakildiginda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 6nemli
bir baslangic¢ cergevesi olusturmustur [56]. Bununla birlikte Avrupa Birligi’'ndeki diizenleyi-
ci yaklasim ile Tiirkiye’deki uygulama kapasitesi arasinda belirgin farklar bulunmaktadair.
Ozellikle sinir 6tesi veri aktarimi, platform denetimi ve bilyiik teknoloji sirketlerinin veri is-
leme faaliyetlerine iliskin denetim kapasitesinin gelistirilmesi, 6nimiuzdeki dénemin temel
diizenleyici tartisma alanlari arasinda yer almaktadir.

Turkiye’'de veri koruma rejiminin karsi karsiya oldugu temel sorunlardan biri, dijital
platform ekonomisinin 6lcegi ile mevcut denetim kapasitesi arasindaki dengesizliktir. Kii-
resel teknoloji sirketleri cok katmanli veri isleme modelleri, sinir asan altyapilar ve karma-
sik sozlesme iliskileri tizerinden faaliyet gostermektedir. Buna karsilik ulusal dizenleyici
kurumlarin teknik uzmanlik, insan kaynagi ve uluslararasi koordinasyon kapasitesi ¢cogu
zaman sinirli kalmaktadir. Bu durum, veri koruma hukukunun yalnizca normatif diizeyde
glicli olmasinin yeterli olmadigini; etkili uygulama kapasitesinin de en az hukuki cerceve
kadar 6nemli oldugunu goéstermektedir.

Ozellikle yapay zeka sistemlerinin gelismesiyle birlikte veri koruma tartismalari yeni bir
boyut kazanmuistir. Biiytik dil modellerinin egitimi i¢in kullanilan veri setlerinin kapsami,
kisisel verilerin anonimlestirilmesi, telif hakki sorunlari ve otomatik karar alma mekaniz-
malari, klasik veri koruma yaklasimlarini zorlayan alanlar haline gelmistir [69]. Yapay zeka
sistemlerinin yiksek miktarda veriyle beslenmesi, veri ekonomisinin 6lcegini daha da bii-
yitmekte; bu durum platformlarin ekonomik ve teknolojik giiciinii pekistirmektedir [43].

Bu nedenle Avrupa Birligi'nde veri koruma, rekabet hukuku ve yapay zeka diizenleme-
leri giderek daha biitiinlesik bir cercevede ele alinmaktadir. Dijital platformlarin ekonomik
glici ile veri yogunlasmasi arasindaki iliski daha gortuntir hale geldikce, farkli diizenleme
alanlar1 arasindaki sinirlar da zayiflamaktadir. Rekabet hukuku artik yalnizca fiyat artigla-
riyla degil; veri erisimi, algoritmik ayrimecilik ve platform bagimliligi gibi unsurlarla da ilgi-
lenmektedir [54].

Tirkiye acisindan bakildiginda da benzer bir biitiinciil yaklasim ihtiyaci ortaya ¢cikmak-
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tadir. Dijital platformlarin etkisi yalnizca tek bir diizenleme alani tizerinden y6netilebilecek
Olcekte degildir. Rekabet hukuku, veri koruma hukuku, tiiketici hukuku, siber giivenlik dii-
zenlemeleri ve icerik denetimi mekanizmalar: giderek daha fazla kesismektedir. Bu nedenle
diizenleyici kurumlar arasinda daha giiclii koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi
Onem tasimaktadir.

6.3 Yapay Zekay1 Yonetmek

Yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi, dijital diizenleme tartismalarini niteliksel ola-
rak yeni bir asamaya tasimistir. Ozellikle {iretken yapay zeka sistemlerinin yayginlasmasi,
yalnizca ekonomik déniisiim degil; hukuk, siyaset, egitim, giivenlik ve medya alanlarinda da
kokli etkiler yaratmaktadir [70]. Bu nedenle yapay zeka diizenlemeleri son yillarda kiiresel
dijital politika giindeminin merkezine yerlesmis; ancak bu alana verilen yanitlar iilkeden
ulkeye kokli bicimde farklilasmaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Yasas1 (Al Act), dinyanin ilk kapsamli
yapay zeka diizenleme cercevesi olma 6zelligini tagimaktadir [34]. Diizenleme, yapay zeka
sistemlerini tasidiklari risk diizeyine gore siniflandirmakta; kabul edilemez risk tasiyan uy-
gulamalari yasaklarken yiiksek riskli sistemleri daha siki yiikiimliiliiklere tabi tutmaktadir.
Biyometrik gozetim sistemleri, kamu hizmetlerinde kullanilan algoritmalar, saglik sekto-
rindeki yapay zeka uygulamalari ve kritik altyap1 sistemleri yliksek riskli kategoride deger-
lendirilmekte; seffaflik, insan denetimi, veri kalitesi ve kayit tutma ytkiamlilikleri bu sis-
temler icin zorunlu kilinmaktadir [67]. AI Act’in en tartismali boyutu ise Genel Amach Yapay
Zeka (GPAI) sistemlerine getirilen ylikiimliliiklerdir. GPT-4, Gemini ve Claude gibi biytk dil
modellerini gelistiren sirketler, model egitiminde kullanilan veri setlerini aciklamak, telif
hakki uyumunu belgelemek ve belirli esigin tizerindeki modeller i¢in sistematik risk deger-
lendirmesi yapmakla yikimli tutulmaktadir [71]. Bu yaklasim yapay zeka politikalarini salt
teknoloji diizenlemesinin 6tesine tasiyarak bir kamusal yonetisim meselesi olarak konum-
landirmaktadir [72].

Amerika Birlesik Devletleri ise AB’den kokli bicimde farkli bir model benimsemektedir.
ABD’'nin yapay zeka politikasi, Biden déneminde cikarilan ve kapsamli giivenlik ytikimli-
likleri getiren ytiritme kararnamesinin 2025 yilinda yurtrlikten kaldirilmasiyla yeni bir
yon almistir. Yerini alan EO 14179, diizenleme yiikiinii azaltarak inovasyona 6ncelik taniyan
bir ¢erceveyi benimsemektedir. NIST Yapay Zeka Risk Yonetim Cercevesi ise bu siirecte te-
mel referans belge olmay1 stirdiirmektedir [73, 26]. Frontier yapay zeka sirketlerinin Beyaz
Saray’a verdikleri gonillii glivenlik taahhiitleri ise baglayici bir hukuki yikiumliliik degil;
kurumsal itibar mekanizmasi iglevi gormektedir. ABD’'nin bu modelinin arkasinda yalnizca
inovasyon serbestisini koruma kaygisi degil; kiiresel yapay zeka liderligini pekistirme stra-
tejisi de yatmaktadir. Diizenleme yiik{i getirmeyen bir cerceve, Silikon Vadisi sirketlerinin
kiiresel rekabet tistiinligiini koruyacak hizda gelistirme yapmasina imkan tanimaktadir
[26].

Cin ise bu iki model arasinda ticlinci ve kendine 6zgl bir konum isgal etmektedir. Cin,
yapay zeka diizenlemesine AB gibi risk siniflandirmasi ya da ABD gibi 6z-denetim tzerin-
den degil; icerik denetimi ve devlet onay1 mekanizmalari tizerinden yaklagsmaktadir. 2022
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tarihli Algoritmik Oneri Diizenlemesi ve 2023 tarihli Uretken Yapay Zeka Yonetmeligi, hiz-
met sunulmadan 6nce devlet onayini zorunlu kilmakta; tiretilen icerigin sosyalist temel de-
gerleri yansitmasini sart kosmaktadir [74]. Bu model, yapay zekay1 yalnizca teknolojik bir
arac olarak degil; siyasi denetim ve toplumsal yonlendirme kapasitesinin bir parcasi olarak
konumlandirmaktadir.

Kiresel 6lcekte ise ¢ok tarafli bir minimum standart arayis: sirmektedir. UNESCO’nun
2021 tarihli Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karari [72] ve Avrupa Konseyi'nin 2024 tarihli Yapay
Zeka Cerceve Sozlesmesi [65] bu arayisin somut {iriinleridir. Ancak bu belgeler baglayici
olmaktan ¢ok yonlendirici nitelik tasimakta; uygulamay: ulusal hitkiimetlerin inisiyatifine
birakmaktadir. Yapay zeka alanindaki diizenleme yarisi boylece ti¢ farkli egemenlik anlayi-
sinin fiilen catistigi bir alana déniismektedir: AB’'nin hak temelli ve zorunlu uyum modeli,
ABD’nin inovasyon 6ncelikli 6z-denetim modeli ve Cin’in devlet denetimli icerik yonetimi
modeli. Hangi modelin kiiresel standart haline gelecegi sorusu artik yalnizca teknik bir ter-
cih degil; dogrudan jeopolitik bir giic meselesidir [75].

Turkiye acisindan bakildiginda bu gl tablo hem bir risk hem de bir firsat cercevesi
sunmaktadir. 4.3’te ayrintili bicimde ele alindig1 tizere Tiirkiye'nin yapay zeka kanun siireci
heniiz sonu¢clanmamuistir; farkli yasa teklifleri arasindaki yaklasim farkliliklar: sirmektedir
[37]. Bu belirsizligin icinde Tirkiye'nin hangi modele yakin konumlanacagi kritik bir tercih
sorusu olarak 6ne cikmaktadir. AB’nin Al Act yaklasimi Tirkiye'nin diizenleyici tartigsmala-
rini1 dogrudan yonlendirmekte; bu durum Briiksel Etkisi'nin yapay zeka alaninda da isledi-
gini gostermektedir. Bununla birlikte Tirkiye'nin yapay zeka sistemlerinin kamu hizmet-
lerine entegrasyonu, algoritmik seffaflik ve otomatik karar alma mekanizmalarina iliskin
kurumsal denetim kapasitesi hentiiz yeterli olgunluga ulasmamistir. Yapay zeka diizenle-
mesinde yalnizca yasal cergeve olusturmak degil; bu gerceveyi hayata gecirecek teknik uz-
manlik, kurumlar arasi koordinasyon ve uluslararasi is birligi kapasitesini es zamanli insa
etmek Tlrkiye'nin 6niindeki temel zorluk olarak durmaktadir.

7. Tiirkiye icin Politika Cercevesi ve Stratejik Oncelikler
7.1 Dijital Egemenlik Tartismalarinda Politika ihtiyaci

Dijital egemenlik tartismalari cogu zaman soyut bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Oysa
Tirkiye icin mesele artik kavramsal olmaktan ¢cikmis; somut ve zamana karsi yarisan bir po-
litika sorunu olarak konumlanmistir. Kritik kamu altyapilarinin yabanci sistemlerle korun-
dugu, bulut verilerinin yabanci hukuk cercevelerine tabi oldugu, dijital reklam gelirlerinin
biiytik bélimiiniin yurt disina aktig: ve telekomiinikasyon omurgasinin yabanci ekipman-
larla 6riildiigti bir tabloda, her gegen yil bagimlilik iligkileri daha da derinlesmektedir. Dijital
egemenligin kaybedilmesi ani bir kirilmayla degil; fark edilmeden biriken bagimliliklarin
geri doniisi giic bir yapiya doniismesiyle gerceklesir [3]. Tiirkiye bu esige yaklagsmaktadair.

Bu nedenle dijital egemenlik tartigsmalar: teknoloji karsit1 ya da ice kapanan bir pers-
pektifle degerlendirilmemelidir. Mesele, kiiresel dijital ekonomiden kopmak degil; stratejik
alanlarda karar alma kapasitesini koruyabilmektir [25]. Ancak bu ayrim1 yapmak, hareket-
siz kalmak icin bir gerekce degildir. Kiiresel sistemle biitiinlesmeyi siirdiirtirken hangi alan-
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larda daha yliksek denetim kapasitesi insa edilecegini belirlemek; kisa, orta ve uzun vadeli
oncelikleri net bicimde ortaya koymak artik bir tercih degil zorunluluktur.

Bu cercevede Tirkiye'nin dijital bagimlilik haritasi tic 6ncelik katmani tizerinden oku-
nabilir. Birinci katmanda acil miidahale gerektiren alanlar yer almaktadir: kritik kamu alt-
yapilarinin siber korumasinda yabanci sistem bagimliligi ve kamu verilerinin yabanci bulut
altyapilarinda islenmesi. Bu alanlardaki kirilganliklar yalnizca ekonomik degil; dogrudan
kamusal diizen ve ulusal giivenlik boyutu tasimaktadir [48]. 7545 sayil1 Siber Giivenlik Ka-
nunu ve Yerli ikame Zorunlulugu bu alanda atilmis énemli adimlardir; ancak uygulama
kapasitesinin hizla giiclendirilmesi gerekmektedir. Ikinci katmanda orta vadeli déniisiim
gerektiren alanlar bulunmaktadir: telekomiinikasyon altyapisindaki yabanci ekipman ba-
gimliliginin azaltilmasi, yerli bulut bilisim kapasitesinin stratejik sektorlerde giiclendiril-
mesi ve yapay zeka alaninda Tiirkce veri altyapisi ile hesaplama kapasitesinin olusturulma-
s1. Uclincii katmanda ise yapisal déniisiim gerektiren alanlar yer almaktadir: dijital reklam
ekosisteminde yerli aktorlerin payinin artirilmasi, platform ekonomisine 6zgi rekabet hu-
kuku araclarinin gelistirilmesi ve uluslararasi dijital yonetisim siireclerinde daha etkin bir
konumun kazanilmasi [63].

Tirkiye acisindan temel sorunlardan biri, bu 6nceliklerin birbirinden kopuk bicimde
ele alinmasidir. Rekabet hukuku, veri koruma, siber giivenlik, yapay zeka politikalari ve diji-
tal ekonomi diizenlemeleri cogu zaman birbirinden bagimsiz alanlar gibi degerlendirilmek-
tedir. Oysa dijital platform ekonomisinin yapisi, bu alanlarin giderek daha fazla i¢ ice gecti-
gini gostermektedir [38]. Bir siber saldir1 yalnizca giivenlik meselesi degil; veri egemenligi,
kamu hizmeti stirekliligi ve ekonomik giivenlik meselesidir. Bir platformun veri isleme mo-
deli yalnizca mahremiyet degil; rekabet ve ulusal giivenlik meselesidir. Bu biitiincil bakisi
kurumsal yapiya yansitacak koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi, politika cerce-
vesinin en kritik eksiklerinden biridir [76].

Peki neden simdi? Tirkiye’nin 6niinde kisa émirli bir firsat penceresi bulunmaktadir.
7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu yeni bir kurumsal kapasite zemini olusturmustur. Yapay
Zeka Kanun siireci heniiz sonuclanmamais; cerceveyi sekillendirme imkani hala mevcuttur.
Yerli ikame Zorunlulugu kritik sektérlerde somut bir doniisiim baslatmistir. Kiiresel 6lcekte
ise ABD, AB ve Cin arasindaki dijital diizenleme rekabeti standartlar1 hentiiz kesinlesmemis-
tir; hangi modelin baskin gelecegi belirsizligini korumaktadir [75]. Bu belirsizlik Tirkiye
icin ayni zamanda bir manevra alanidir. Standartlar oturdugunda miidahale kapasitesi da-
ralacaktir. Tirkiye'nin bu pencereyi degerlendirip degerlendirmeyecegi, 6nimuzdeki bir-
kac yilda alinacak politika kararlariyla belirlenecektir.

7.2 Kritik Altyapilar ve Kamu Dijital Kapasitesi

Turkiye'nin dijital egemenlik politikasinin 6niindeki en temel engellerden biri, hentiiz
yanitlanmamis bir sorudur: Hangi kritik dijital altyapilar mevcuttur, bunlarin ne kadari ya-
banci sistemlere bagimlidir ve herhangi birinin c6kmesi ya da digs miidahaleye maruz kal-
masi1 halinde zincirleme olarak neler etkilenir? Bu sorunun sistematik bir yanit1 olmadan
yapilacak her politika miidahalesi, gercek kirilganlik noktalarini gormeyen kor bir miida-
hale olmaya mahktimdur. Kritik dijital altyap1 envanterinin cikarilmasi, Tirkiye’'nin dijital
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egemenlik yolculugunun hem 6n kosulu hem de en acil adimidir.

Bu envanterin kapsami genis tutulmalidir. Saglik bilgi sistemleri, finansal altyapilar,
enerji yonetim sistemleri, ulasim aglari, kamu veri tabanlari ve giivenlik kurumlarinin diji-
tal sistemleri bu cercevenin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu altyapilarin her birinde
hangi yazilimin kullanildigi, hangi donanimin tercih edildigi, verilerin hangi tilkede ve han-
gi hukuki cerceve altinda tutuldugu ve sistemin kesintiye ugramasi durumunda hangi kamu
hizmetlerinin etkilenecegi bilinmelidir [24]. Bu bilgi olmadan 6ncelik siralamasi yapilamaz,
kaynak tahsisi rasyonel bicimde gerceklestirilemez ve kriz senaryolarina karsi gercekci bir
dayaniklilik plani olusturulamaz.

Kritik altyapilarin bulut bilisim boyutu bu envanterin en hassas halkasini olusturmak-
tadir. Kiiresel bulut pazari Microsoft Azure, Amazon Web Services ve Google Cloud’un oligo-
poliinde sekillenmis durumdadir. Bu saglayicilara bagimlilik hem teknik hem de hukuki bir
kirilganlik yaratmaktadir: teknik olarak kesinti riskleri kiiresel 6lcekte yayilmakta, hukuki
olarak ise CLOUD Act gibi diizenlemeler araciligiyla yabanci hukuk sistemlerinin erisim ala-
n1 genislemektedir [4, 44]. Cumhurbaskanligi Dijital Doéntisiim Ofisi’'nin Kamu Bulut Bilisim
Stratejisi taslagi kritik verilerin yurt icinde barindirilmasini temel ilke olarak benimsemis
olmakla birlikte, yurt dis1 altyapilardan hizmet alimina agik birakilan esneklik kapisi uy-
gulamada denetim bosluguna yol agcmaktadir [44]. Bu boslugun kapatilmasi; hangi verinin
hangi kosulda hangi altyapida tutulabilecegini net bicimde tanimlayan baglayici bir cerce-
veyi gerektirmektedir.

Bu noktada egemen bulut yaklasimlar: 6nemli bir politika araci olarak 6ne ¢cikmaktadir.
Fransa’nin Bleu girisimi, Microsoft ve Google’in Fransiz ortaklariyla kurdugu yapi araciligiy-
la kamu verilerinin Fransiz hukuku altinda ve Fransiz denetiminde tutulmasini saglamak-
tadir. Avrupa’nin Gaia-X projesi ise birden fazla iilkenin katilimiyla ortak bir veri altyapisi
ve gliven cergevesi olusturmay1 hedeflemektedir [77]. Bu modeller Tirkiye icin dogrudan
kopyalanabilir sablonlar degildir; ancak kamu verisi ile ticari bulut hizmetleri arasindaki
dengeyi nasil kurabilecegine dair degerli bir ¢erceve sunmaktadir. Tiirkiye'nin bu alanda
tercih edecegi model, yalnizca teknik bir karar degil; egemenlik anlayisini somutlastiran bir
politika tercihi olacaktir.

Acik kaynak yazilim ekosistemleri bu politika ¢gercevesinin kritik ama yeterince deger-
lendirilmeyen bir boyutunu olusturmaktadir. Acik kaynak ¢6ztiimler yalnizca maliyet avan-
taj1 saglamaz; daha 6nemlisi, yazilimin kaynak kodunun denetlenebilmesine, bagimsiz gi-
venlik degerlendirmesi yapilabilmesine ve miilkiyet bagimliligindan cikilabilmesine imkan
tanir. Kapali kaynak bir glivenlik yaziliminda hangi arka kapilarin bulundugunu dogrula-
mak teknik olarak mimkiin degildir. Bu nedenle kritik kamu altyapilarinda acik kaynak ter-
cihini tesvik eden ya da belirli alanlarda zorunlu kilan bir politika cercevesi, dijital egemen-
ligin somut bir giivencesi haline gelebilir [63].

Kamu dijital kapasitesinin giiclendirilmesinde uluslararasi deneyimler yol gésterici ol-
maktadir. Estonya’nin X-Road veri aligveris katmani, farkli kamu kurumlarinin verilerini
glivenli bicimde birbirleriyle paylasmasini saglayan acik kaynakli bir altyapi olarak dikkat
cekmektedir. Dijital kimlik sistemi ve e-Residency uygulamasiyla biitiinlesen bu yapi, kamu
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hizmetlerinin biitiinlesik ve kesintisiz bicimde sunulmasinin teknik zeminini olusturmak-
tadir. Hindistan'in Aadhaar sistemi ise 1,4 milyarlik bir niifusa 6l¢eklenen dijital kimlik dog-
rulama, 6deme altyapisi ve kamu hizmeti entegrasyonunun bir arada calistig1 en kapsamli
Dijital Kamu Altyapis1 (Digital Public Infrastructure, DKA) 6rnegi olarak 6éne ¢ikmaktadir.
Bu modellerin ortak 6zelligi, kamu hizmetlerinin 6zel platformlarin inisiyatifine birakilmak
yerine acik standartlar ve kamusal denetim altinda insa edilmesidir [78].

Turkiye acisindan kamu dijital kapasitesinin giiclendirilmesi yalnizca teknik altyapi ya-
tirimlariyla sinirli degildir. Kamu kurumlarinda dijital sistemleri anlayan, degerlendiren ve
denetleyebilen teknik uzmanlik kapasitesinin olusturulmasi en az altyapinin kendisi kadar
kritiktir. Yabanci bir sistemin giivenlik a¢igini tespit edecek kapasitesi olmayan bir kurum,
o sistemin raporladigi giivenlik durumuna kori kériine giivenmek zorunda kalmaktadir. Bu
yapisal bagimliligi kirmak, 6nce insan kaynagina yatirimi, ardindan kurumlar arasi teknik
koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasini gerektirmektedir [76].

Turkiye Yapay Zeka Eylem Plani (2026-2030), kritik altyap: ve kamu dijital kapasitesi
tartismasina “Rekabetci ve diisiik karbonlu bir ulusal hesaplama omurgasi kurulmasi” bas-
likl1 besinci eylemi araciligiyla altyapi ve yatirim boyutuyla dogrudan katki saglamaktadair.
Plan; 2030 yilina kadar Tirkiye'nin en az 1 GW yapay zeka/veri merkezi kurulu giiciine, yil-
lik en az 10 TWh diisiik karbonlu elektrik satin alma anlasmasi (PPA) hacmine, en az 1 eksa-
bayt depolama kapasitesine ve omurga baglantilarinda en az 100 Th/sn erisime ulasilmasini
hedeflemektedir. Bu kapasitenin finansmani icin en az 10 milyar ABD dolar1 tutarinda, 6zel
sektor agirlikli bir yatirimin mobilize edilmesi 6ngoérilmekte; bu mobilizasyon HIT-30 Yuk-
sek Teknoloji Yatirim Programi kapsaminda ilan edilecek Veri Merkezi ve Yapay Zeka cag-
rilariyla tesvik edilecektir. Arastirmacilar, girisimler ve KOBT'ler icin diinya standartlarinda
hesaplama kapasitesinin dogrudan erisime acilmasi ve tek bir saglayiciya bagimlilig: 6nle-
mek amaciyla ¢oklu tedarikci yaklasiminin benimsenmesi, bu béliimde vurgulanan yerli ve
denetlenebilir altyapi ihtiyaciyla 6rtiisen bir yaklasimdir.

Bu hedefler, bu boliimde vurgulanan yerli ve egemen hesaplama kapasitesi ihtiyacina
dogrudan yanit Giretme potansiyeli tasimaktadir. Planin dikkat cekici yonlerinden biri, veri
merkezi kapasitesinin yalnizca kurulu gii¢ olarak degil; enerji verimliligi ve stirdiirtlebilir-
lik gostergeleriyle birlikte ele alinmasidir. Nitekim metinde, s6zlesmelerde en az %60 dii-
stik karbonlu (yenilenebilir veya niikleer) elektrik sarti, Giic Kullanim Etkinligi (PUE) ve Su
Kullanim Etkinligi (WUE) performansi, sebeke baglant1 kapasitesi ve atik 1sinin geri kazani-
mu1 gibi 6l¢itler tanimlanmakta; yapay zeka altyapisinin artan enerji talebinin ulusal enerji
sistemiyle uyumlu bicimde planlanmasi Ulusal Yapay Zeka Kurulu'nun 6ncelikli giindem
maddelerinden biri olarak konumlandirilmaktadir. Bu yaklasim, altyap: hedeflerinin enerji
politikalariyla esgiidiim icinde yuriitilmesi gerektigi yoniindeki tespitle uyumludur. Kapa-
sitenin yalnizca kurulmasi degil; arastirma ve girisim ekosisteminin erisimine token bazli
ve seffaf bicimde tahsis edilmesi ise, bu béliimde vurgulanan kamusal denetim ve teknik
uzmanlik kapasitesiyle birlikte ele alinmasi gereken bir yonetisim meselesi olmay: stirdiir-
mektedir.

7.3 Rekabet Hukuku ve Dijital Piyasalar
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Turkiye'nin dijital piyasalara yonelik rekabet hukuku cercevesi kokli bir giincelleme ih-
tiyaciicindedir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, fiyat artislar: ve tiiketici
zarari ekseninde, ihlal gerceklestikten sonra devreye giren bir miidahale mantigiyla tasar-
lanmuistir. Dijital piyasalarda ise bu mantik islememektedir. Ag etkileri ve veri yogunlasmasi,
piyasay1 rekabet kurumlar:i midahale etmeden cok 6nce kilitlemektedir. Bir platform kritik
kullanici kitlesine ve veri birikimine ulastiktan sonra rakiplerin pazara girisi fiilen imkansiz
hale gelebilmektedir [9]. Baska bir deyisle geleneksel rekabet hukuku araclari dijital piyasa-
larda her zaman zarar olustuktan sonra devreye girmekte; ancak bu noktada yapisal donii-
simi geri almak cogu zaman miimkiin olamamaktadir [53].

Bu gecikmenin somut maliyeti vardir. Uygulama magazalar: tizerinden alinan ytiksek
komisyonlar yerli yazilim sirketlerinin 6lceklenmesini kisitlamaktadir. Arama motoru algo-
ritmalari rakip hizmetleri goriinmez kilarken kendi hizmetlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Dijital
reklam teknolojileri piyasasi birkag kiiresel aktériin kontroliinde sekillenirken yerli medya
organlari bu yapiya bagimli hale gelmektedir. Rekabet Kurumu son yillarda Google hakkin-
da arama motorlari, reklam teknolojileri ve Android ekosistemi alanlarinda énemli sorus-
turmalar baglatmistir [55]. Bu adimlar degerlidir; ancak sorusturmalarin uzun siirmesi ve
yapisal coziimler yerine para cezalariyla sonuclanma riski, ihlal sonrasi miidahale modeli-
nin sinirlarini goézler 6niine sermektedir.

Avrupa Birligi bu soruna ex ante yani ihlal gerceklesmeden 6nce devreye giren diizen-
leme yaklasimiyla yanit vermistir. Dijital Piyasalar Yasasi belirli 6lcegin tizerindeki plat-
formlar1 “kap1 bekcisi” olarak tanimlamakta ve bu sirketlere 6zel ytikimlilikler getirmek-
tedir: kendi hizmetlerini 6ne cikarmama, alternatif uygulama magazalarina izin verme, veri
tasinabilirligi saglama ve birlikte caligabilirlik standartlarina uyma [11]. Tirkiye AB tiyesi
olmadigindan DMA dogrudan uygulanamamaktadir. Ancak burada kritik bir asimetri s6z
konusudur: Tirkiye’'de faaliyet gosteren kap1 bekgisi platformlar AB pazarinda DMA yikim-
liliklerine tabi iken Tiirkiye pazarinda bu ytkiimliliklerin karsiligi bulunmamaktadir.
Ayni platform Tiirk kullanicilara kars: Avrupali kullanicilara kiyasla cok daha az kisitlamay-
la faaliyet gostermektedir. Bu yapisal esitsizlik Tirkiye'nin dijital piyasa diizenlemesindeki
gecikmenin dogrudan bir maliyetidir.

Dijital piyasalardaki egemenlik acig1 yalnizca rekabet hukuku boyutuyla sinirli kalma-
maktadir. Vergi egemenligi de bu tablonun kritik bir bilesenini olusturmaktadir. Tiirkiye,
2020 yilinda yturirliige giren diizenlemeyle yabanci dijital platformlarin Tirkiye'deki kul-
lanicilardan elde ettikleri gelirler tizerinden yiizde 7,5 oraninda Dijital Hizmet Vergisi uy-
gulamaya koymustur [79]. Bu adim, dijital ekonominin vergisel boyutunda egemenlik tale-
binin somut bir ifadesidir. Bununla birlikte diizenlemenin uygulamadaki etkinligi yapisal
kisitlarla karsi karsiyadir. Google, Meta ve Netflix gibi kiiresel platformlar Tirkiye'de fizik-
sel bir yerlesik varlik olusturmaksizin faaliyet gostermekte; Tiirkiye’deki reklam ve icerik
gelirlerini ¢cogunlukla diisiik vergi rejimlerine sahip Avrupa tilkelerindeki holding yapilar:
tuzerinden muhasebelestirmektedir. Transfer fiyatlandirmasi1 mekanizmalar1 araciligiyla
Tlrkiye'de tiretilen dijital degerin 6nemli bir bolimi vergilendirilebilir gelir olarak Tirki-
ye’de kalmamaktadir. OECD’nin dijital ekonomide vergi tabani erozyonuna iliskin kapsamli
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calismalar: bu sorunun yalnizca Tirkiye’ye 6zgl olmadigini; kiiresel 6lcekte yapisal bir d6-
niisum gerektirdigini ortaya koymaktadir [80]. Tiirk vergi otoritelerinin bu yapiy1 bagimsiz
bicimde denetleyebilme kapasitesi ise oldukca sinirlidir. Sonuc olarak Dijital Hizmet Vergisi
dogru bir politika araci olmakla birlikte, denetim kapasitesi ve uluslararasi vergi is birligi
mekanizmalari olmadan tam anlamiyla islevini yerine getirememektedir.

Bu tablo, dijital hegemonyay1 dogrudan besleyen bir dongiiyii gozler 6ntine sermektedir.
Kiiresel platformlar Tiirkiye pazarindan deger iretmekte; bu degerin hem rekabetci hem de
vergisel karsiligini tam olarak 6demeden faaliyetlerini stirdiirmektedir. Boylece yerli aktor-
ler esitsiz rekabet kosullarinda faaliyet gosterirken devlet de kendi topraklarinda yaratilan
dijital deger lizerinde tam egemenlik uygulayamamaktadir. Bu durum yalnizca ekonomik
bir kayip degil; dijital platformlarin piyasa giiclinii ve vergi optimizasyon kapasitesini dev-
letin diizenleme ve vergilendirme yetkisinin 6niine gecirdigi yapisal bir egemenlik erozyo-
nudur [3].

Turkiye acisindan degerlendirilmesi gereken politika araclari bu cercevede netlesmek-
tedir. Birincisi, kap1 bekgisi niteligindeki platformlara yonelik sektére 6zgi ex ante yikiim-
liliiklerin 4054 sayili Kanun cercevesinde ya da ayri bir dijital piyasalar mevzuatiyla hayata
gecirilmesidir [16]. Ikincisi, veri paylasim yiikiimliiliiklerinin giindeme alinmasidir. AB’nin
Veri Yasasi ve Veri Yonetisimi Yasasi platform verilerinin belirli kosullar altinda tictinc ta-
raflarla paylasilmasini zorunlu kilmaktadir [81, 82]. Tiirkiye’de bu mekanizma heniiz mev-
cut degildir. Uctinciisii, Dijital Hizmet Vergisi'nin etkinligini artiracak denetim altyapisinin
glclendirilmesi ve OECD’nin kiiresel asgari kurumlar vergisi cercevesiyle uyumun derinles-
tirilmesidir [79, 80]. Dérdiinciisi ise Rekabet Kurumu’'nun dijital kapasite yatirimina énce-
lik vermesidir. Algoritmik sistemleri, veri ekonomisini ve platform ekosistemlerini anlayan
teknik uzman kadrosunun olusturulmasi, dijital piyasalarin etkin bicimde denetlenebilme-
sinin kurumsal 6n kosuludur [55].

Rekabet hukuku ve vergi egemenligi reformu Tiirkiye'nin dijital egemenlik politikasinin
ayri bilesenleri olarak degil; biitiintin birbirini tamamlayan parcalari olarak ele alinmalidir.
Piyasa yapisini sekillendiremedigi gibi kendi topraklarinda tiretilen dijital degeri tam ola-
rak vergilendirecek kapasiteden yoksun bir devlet, platformlarin belirledigi kosullarla yasa-
mak zorunda kalir. Yerli aktorlerin biylyebilecegi, yenilik yapabilecegi ve dlgeklenebilecegi
rekabetci bir dijital piyasa ortami olusturmak; hem ekonomik hem de egemenlik boyutuyla
stratejik bir 6nceliktir [54].

Bu boliimde ele alinan politika araclarinin bir bélimi, Tirkiye Yapay Zeka Eylem Pla-
ni’nin yaklasimiyla ayni yonde ilerlemektedir. Planin diizenleyici cerceveyi yeniligi yavas-
latmayan, giivenli 6l¢eklemeyi miimkiin kilan bir giiven altyapisi olarak konumlandirmasi;
Algoritmik Etki Degerlendirmesi, Model Kart1 ve sektorel diizenleyici deney alanlari (re-
gulatory sandbox) gibi araclar1 6ngérmesi ve diizenleyici kurumlarin teknik kapasitesinin
giiclendirilmesini hedeflemesi, bu calismada savunulan kurumsal kapasite 6énceligiyle or-
tiismektedir. Ote yandan planin agirlik merkezi; iiretim, altyapi, yetenek ve yerli model gelis-
tirme eksenlerinde yogunlasmakta, diizenlemeyi ise biiylik 6lctide bu ekosistemi miimkiin
kilan bir giiven cercevesi olarak ele almaktadir. Bu calismanin 6ne ¢ikardigi kapi bekgisi
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platformlara yonelik ex ante yiikiimliliikler, platform verilerinin paylasimina iliskin bagla-
yict mekanizmalar ve dijital hizmet vergisinin denetim kapasitesinin giiclendirilmesi gibi
Oncelikler ise, planin kapsadig1 alani platform giiciiniin dengelenmesi ve vergi egemenligi
boyutlariyla tamamlayan bir giindem olusturmaktadir. Bu iki yaklasimin bittinlestirilmesi;
yani tiretim ve altyapi odakli kapasite insasinin, platformlara yonelik diizenleyici araclarla
eszamanl yuritilmesi, Tirkiye'nin dijital egemenlik hedefi acisindan biitiinciil bir cerceve
sunacaktir.

7.4 Veri Yonetisimi ve Yapay Zeka Politikalar1

Yapay zeka kapasitesi temelde bir veri meselesidir. Hangi tilkenin daha biiytik, daha ce-
sitli ve daha kaliteli veri birikimini isleyebildigi; hangi tilkenin bu veriyi anlamli modellere
dontistiirebildigi, yapay zeka alanindaki giic dagilimini dogrudan belirlemektedir [33]. Bu
cercevede Turkiye'nin en az degerlendirilen stratejik varligi, devletin onlarca yil boyunca
biriktirdigi kamu verisidir. Saglik kayitlari, niifus verileri, ulasim oriintileri, egitim ciktilari
ve vergi bilgileri; dogru bir yonetisim cercgevesiyle islendiginde Tlrkiye'nin yerli yapay zeka
ekosistemini besleyebilecek essiz bir hammadde olusturmaktadir. Bu kapasitenin kullanil-
mamasi yalnizca bir firsat kaybi degil; ayn1 zamanda yerli aktérlerin yabanci veri tekellerine
olan bagimliligini pekistiren yapisal bir tercih anlamina gelmektedir.

Kamu verisinin arastirmacilara ve yerli sirketlere belirli kosullar altinda erisilebilir ki-
linmasi bu baglamda birincil politika 6nceligi olmalidir. AB’nin Veri Yonetisimi Yasasi, kamu
kurumlarinin elindeki verilerin yeniden kullanimini kolaylastiran giiven mekanizmalarini
ve araci kurumlar: diizenlemekte; veri erisimini hak temelli bir cerceveye oturtmaktadir
[82]. Turkiye’de benzer bir mekanizma heniiz mevcut degildir. Kamu kurumlari arasinda
bile veri paylasimi ¢ogu zaman kurumsal engeller ve teknik uyumsuzluklar nedeniyle ger-
ceklesememektedir. Ortak veri standartlari, birlikte calisabilirlik protokolleri ve giivenli veri
paylasim platformlarinin olusturulmasi bu sorunun teknik ¢éziimiidir. Ancak asil mesele
teknik degil yonetisimseldir: hangi verinin kimlerle, hangi kogsullar altinda ve hangi dene-
tim mekanizmalari cercevesinde paylasilacagina iliskin net bir politika cergevesi bulunma-
maktadir [78].

Bu degerlendirmede 6ne ¢ikan yonetisim ihtiyacinin énemli bir bélimi, Tirkiye Yapay
Zeka Eylem Planr’'nda karsilik bulmaktadir. Planin “Veri temelli yapay zeka atilim1” baslik-
I1 ictincli eylemi; Ulusal Veri Kiitiiphanesi, Veri Alanlar: ve Glivenli Veri Paylasim Progra-
miu ile bir Agik Veri Politikasi araciligiyla kamu veri setlerinin makine okunabilir, standart
meta veri ve lisans bilgisiyle erisime acilmasini; ayrica ortak veri standartlarinin, birlikte
calisabilirlik protokollerinin ve bir Veri Fabrikasi islevinin olusturulmasini 6ngérmektedir.
Bu yoniyle plan, yukarida tarif edilen teknik c6ziimiin biyiik 6lciide politika giindemine
alindigini géstermektedir. Bununla birlikte bu calismada vurgulanan asil mesele, yani veri
paylasiminin hak temelli bir ¢cerceveye oturtulmasi ve bagimsiz bir denetim mimarisiyle
desteklenmesi, planin uygulama asamasinda somutlasmasi gereken bir boyut olmayi stir-
dirmektedir. Dolayisiyla plan bu alanda giicli bir baslangic¢ cergcevesi sunmakta; bu calis-
manin onerileri ise s6z konusu cercevenin denetlenebilirlik ve 6ngorilebilirlik boyutlarini
tamamlayici nitelik tagimaktadair.
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Tirkce biiyiik dil modeli meselesi bu tartismanin en somut ve en acil boyutunu olustur-
maktadir. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi'nin 6ncelikleri arasinda yer alan yerli Tiirkce buytiik
dil modeli gelistirme hedefi [35], yalnizca teknolojik bir tercih degil; dogrudan bir dijital ege-
menlik meselesidir. Turkce i¢in 6zellestirilmis ve yeterli 6lcekte egitilmis bir model mevcut
olmadiginda, Tirkg¢e konusan kullanicilarin dil anlayisi, kiltiirel baglami ve toplumsal de-
gerleri yabanci modellerin tasarim tercihlerine ve egitim verilerine tabi hale gelmektedir.
Bir dil modeli yalnizca kelime liretmez; anlam cergeveleri, 6ncelik hiyerarsileri ve kiltiirel
varsayimlar tasir. Bu modellerin kimler tarafindan, hangi verilerle ve hangi deger yargilariy-
la egitildigi, kullanicilarin aldig: yanitlari ve dolayisiyla bilissel cercevelerini dogrudan se-
killendirmektedir [8]. Bu dogrultuda, TUBITAK BILGEM tarafindan gelistirilen BILGE Biiyiik
Dil Modeli, Turkiye’'nin yerli yapay zeka kapasitesi acisindan 6énemli bir baslangi¢ niteligi
tasimaktadir. 2026 Tirkiye Yapay Zeka Eylem Plani kapsaminda kamu hizmetlerinde 6nce-
likli olarak degerlendirilmesi ve zaman icinde farkli kullanim alanlarina yayginlastirilmasi
ongérilen BILGE, Tiirkcenin dil yapisini, kiiltiirel baglamini ve kamu ihtiyaclarini gézeten
bir temel model gelistirme yaklasimini temsil etmektedir. Bu nedenle, BILGE nin basarisi
yalnizca teknik performansiyla degil; kamu verisine erisim, arastirma altyapisi, agik kaynak
katkilar: ve 6zel sektor tarafindan benimsenme diizeyiyle de 6lctilmelidir. Bununla birlikte,
gercek etki yalnizca tek bir model gelistirilmesiyle degil; bu model etrafinda acik veri ekosis-
teminin, arastirmaci toplulugunun, uygulama gelistiricilerinin ve 6zel sektoriin katilimini
saglayacak stirdirilebilir bir inovasyon ekosisteminin olusturulmasiyla miimkiin olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin kamu hizmetlerine entegrasyonu ise algoritmik hesap verebi-
lirlik meselesini giindeme tasimaktadir. Sosyal yardim basvurularini degerlendiren, vergi
incelemesi 6nceliklendiren ya da giivenlik risk degerlendirmesi yapan yapay zeka sistem-
leri; seffaflik, itiraz hakki ve insan denetimi mekanizmalari olmaksizin isletildiginde ciddi
hak ihlali riskleri barindirmaktadir [72]. Tirkiye’de kamu kurumlarinda kullanilan algorit-
mik sistemlere iliskin kapsamli bir envanter,denetim cercevesi ya da vatandas basvuru me-
kanizmasi heniiz mevcut degildir. Bu bosluk, yapay zeka kanun siirecinin [37] en 6ncelikli
giindem maddelerinden birini olusturmalidir. AB'nin AI Act’inde yiiksek riskli kategori ola-
rak tanimlanan kamu hizmetleri alanindaki algoritmik uygulamalaricin 6ngorilen seffaflik
ve insan denetimi ylikiimliliikleri, Tiirkiye'nin bu alandaki cercevesini gelistirirken degerli
bir referans olusturmaktadir [34].

Tirkiye'nin yapay zeka alaninda anlamli bir kapasite insa edebilmesi icin uluslararasi
is birligi de stratejik bir arac olarak degerlendirilmelidir. En ileri diizey (frontier) yapay zeka
modellerini gelistirmek icin gereken hesaplama giicli ve veri birikimi kisa vadede tek basina
elde edilebilecek diizeyin 6tesindedir. Ancak bu, Tiirkiye'nin kiiresel yapay zeka ekosiste-
minde yalnizca tiiketici konumuna mahkim olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Or-
tak Turkce veri havuzlarinin olusturulmasi, acik kaynak model gelistirme siireclerine katk:
saglanmasi ve bolgesel arastirma ortakliklarinin kurulmasi; Tirkiye'nin sinirli kaynakla-
r1 en etkin bicimde degerlendirecegi alanlardir [63]. Bu yaklasim ayni zamanda Tirkiye'yi
uluslararasi yapay zeka yonetisim siireclerinde daha giicli bir konuma tasiyacak; standart
belirleme tartismalarinda s6z sahibi olma kapasitesini artiracaktir [65].
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Veri yonetisimi ve yapay zeka politikalar: birbirinden bagimsiz teknik alanlar olarak de-
gil; Turkiye’'nin dijital egemenlik stratejisinin birbirine kenetlenmis iki bileseni olarak ele
alinmalidir. Veri olmadan yapay zeka kapasitesi kurulamaz; yapay zeka politikasi olmadan
veri stratejik bir varliga dontistiriilemez. Bu bitiinlesik yaklasimi kurumsal yapiya yansi-
tacak koordinasyon mekanizmasi ise hem Cumhurbaskanligi Dijital Dontisiim Ofisi hem de
ilgili bakanliklar arasinda hentiiz tam anlamiyla olusturulamamaistir [76].

Tirkiye Yapay Zeka Eylem Plani (2026-2030), bu béliimde ortaya konulan veri yonetisi-
mi ve yapay zeka politikas1 6nceliklerinin 6nemli bir boliimiini resmi politika giindemine
tasimistir. Planin en az iki bin kamu veri setinin Ulusal Veri Kiitiiphanesi araciligiyla arastir-
macilarin, girisimlerin ve kamu kurumlarinin erisimine acilmasini 6ngérmesi; bu calisma-
da kamu verisinin en az degerlendirilen stratejik varlik olarak nitelendirilen yaklasimiyla
dogrudan ortiismektedir. Benzer bicimde, kamu yatirim programlarinda yapay zeka proje-
lerine belirli bir asgari pay ayrilmasi ve kamu kurumlarinin yerli ¢céziimler icin ilk kullanici
ve referans miisteri roli tistlenmesi yoniindeki hedefler; yerli ekosistemin 6lceklenmesinde
kamunun kaldirac islevini giiclendirebilecek somut araclardir.

Bununla birlikte, kamu veri setlerinin erisime acilmasi ile bu verilerin nitelikli, birlik-
te calisabilir ve kullanima hazir hale getirilmesi arasindaki farkin, uygulamanin basarisini
belirleyecek kritik bir esik oldugu goz ardi edilmemelidir. Ortak veri standartlari, birlikte
calisabilirlik protokolleri ve giivenli paylasim altyapilariyla desteklenmedigi takdirde, veri
setlerinin sayisal olarak acilmasi tek basina yeterli bir sonuc iretmeyebilir. Yerli biiytik dil
modeli boyutunda ise plan, bu bélimde degerlendirilen yaklasimi pekistirmekte; Tiirkce
biiyiik dil modeli calismalarinin dijital egemenlik hedefiyle stirdiiriilmesini ve kamu hiz-
metlerinde énceliklendirilmesini 6ngérmektedir. Bu dogrultuda TUBITAK, T3 Vakfi-Baykar
is birligi ve HAVELSAN gibi kurum ve girisimler tarafindan yiirutiilen yerli model ¢alisma-
lari, tek bir modelin 6tesinde stirdiiriilebilir bir inovasyon ekosistemi hedefiyle birlikte de-
gerlendirilmektedir.

7.5 Dijital Egemenlik ve Uluslararasi is Birligi

Dijital egemenlik tartismalari cogu zaman ulusal kapasite insasi ekseninde ele alinmak-
tadir. Oysa kiiresel dijital ekonominin yapisi, hi¢bir tilkenin bu alanda yalniz basina yeterli
bir konum elde edemeyecegini gostermektedir. Standartlar, protokoller, veri aktarim kural-
lar1 ve yapay zeka yonetisim cerceveleri uluslararasi siireclerde sekillenmektedir. Bu siireg-
lere katilmayan ya da yalnizca izleyici konumunda kalan tlkeler, baskalarinin belirledigi
kurallarla yasamak zorunda kalmaktadir [83]. Tilirkiye bugiin tam olarak bu konumdadir:
GDPR’ye uyum saglamakta, Al Act’in etkilerini takip etmekte, DMA'nin dolayli yansimalarini
yonetmektedir. Ancak bu standartlarin hicbirinin belirlenmesinde anlamli bir rol tistlenme-
mistir. Reaktif konumdan proaktif konuma gecis, Tlirkiye’nin uluslararasi dijital yonetisim-
deki en temel dontisiim ihtiyacidir.

Bu doniisiimiin 6niindeki ilk engel kurumsal kapasitedir. Dijital yonetisim miizakerele-
rine etkin bigcimde katilabilmek icin teknik uzmanlik, diplomatik kapasite ve kurumlar arasi
koordinasyon gerekmektedir. OECD Dijital Ekonomi Politika Komitesi, BM Internet Yoneti-
sim Forumu, ITU ve G20 Dijital Ekonomi Calisma Grubu gibi platformlarda Tiirkiye'nin var-
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l1g1 sinirh kalmaktadir. Bu platformlarda yapay zeka standartlari, veri akisi kurallari, siber
guivenlik normlari ve dijital vergilendirme gibi konularda alinan kararlar, Ttirkiye’yi dogru-
dan etkileyen sonuclar dogurmaktadir [63]. Etkilenen taraf olarak miizakere masasinda yer
almak ile bu masada sekillendirici bir aktor olarak bulunmak arasindaki fark, iilkenin uzun
vadeli dijital egemenlik kapasitesini belirleyecektir.

Turkiye acisindan AB ile iligki bu tablonun en kritik boyutunu olusturmaktadir. Turkiye
AB tiyesi olmadigindan AB’nin dijital diizenlemeleri dogrudan uygulanamamaktadir. Ancak
gercekte durum cok daha karmasiktir: Tiirkiye'de faaliyet gosteren kiiresel platformlar AB
pazarinda GDPR, DMA ve Al Act yikiimliliiklerine tabidir. Bu ytikimlilikler fiilen bu plat-
formlarin kiiresel operasyonel modellerini sekillendirmekte; Tiirkiye de bu modelin dolay-
11 alicis1 konumuna diismektedir. Avrupa Birligi standartlarina uyum yalnizca hukuki bir
mesele degil; Tirkiye'nin en biiyiik ticaret ortagiyla ekonomik entegrasyonunun siirdiri-
lebilirligi meselesidir [84]. Bu nedenle AB’nin dijital diizenleme giindemini takip eden, etki
analizleri yapan ve miizakere kapasitesini gelistiren kurumsal bir yapinin olusturulmasi
stratejik bir zorunluluktur.

Tirkiye'nin Ozellikle degerlendirmesi gereken bir firsat alani bolgesel liderlik kapasi-
tesidir. Cografi konumu, ekonomik biytikliigi ve kopri tilke niteligiyle Tirkiye, Orta Asya,
Orta Dogu ve Balkanlar’i kapsayan genis bir cografyada dijital yonetisim alaninda referans
tilke olma potansiyeline sahiptir. Bu bolgelerdeki iilkeler dijital altyapi, siber giivenlik ve
veri yonetisimi alanlarinda model arayan; ancak ne AB’nin kurumsal ¢ercevesine tam uyum
saglayabilen ne de ABD veya Cin modellerini biitiiniiyle benimseyebilen tlkelerdir. Tirki-
ye'nin bu boslukta gelistirecegi ikili ve cok tarafli dijital is birligi mekanizmalar:1 hem bolge-
sel etkisini gliclendirecek hem de uluslararasi dijital yonetigim stireclerindeki gortinirli-
gunt artiracaktir [25].

Turkiye Yapay Zeka Eylem Plani (2026-2030), bu béliimde vurgulanan proaktif ulusla-
rarasi konumlanma ihtiyacina yonelik somut yonelimler icermektedir. Plan; OECD, G20 ve
Birlesmis Milletler gibi platformlarda insan merkezli yapay zeka standartlarinin olusumuna
katki verilmesini, istanbul’'un yapay zeka yatirimlar: ve girisimcilik acisindan uluslararasi
bir vitrin haline getirilmesini ve uluslararasi girisimcilere tek pencereden hizlandirilmis
bir yol haritasi sunulmasini 6ngérmektedir. Bu yonelimler, raporda tanimlanan “reaktif ko-
numdan proaktif konuma gecis” ihtiyaciyla uyumludur.

Planin bélgesel liderlik boyutundaki en dikkat ¢ekici unsuru ise, Turk Devletleri Tegki-
lat1, D-8 ve Islam isbirligi Teskilat1 gibi cok tarafli platformlar cercevesinde Tiirk dillerini
kapsayan ortak bir biiyiik dil modeli ile bélgesel bir yatirim bankasi gelistirilmesi hedefidir.
S6z konusu modelin Oguz, Kipcak ve Karluk dil ailelerini kapsayacak ve tiye devletlerin yik-
sek basarimli hesaplama altyapilariyla birlikte gelistirilecek bicimde tasarlanmasi 6ngoril-
mektedir. Bu hedef, teknik bir model gelistirme girisiminin 6tesinde; ortak bir dil ve veri ala-
ninin olusturulmasi yoluyla bélgesel is birligini derinlestirme ve Tirkiye'nin bu cografyada
dijital yonetisim alaninda referans kapasitesini giiclendirme potansiyeli tasimaktadir. Ote
yandan plan, cok tarafli is birligini yalnizca bolgesel olcekle sinirlamamakta; Tilirkiye'nin
Dijital Avrupa Programi ve EuroHPC Ortak Girisimi’'ne katilimci tilke olarak yer almasi ile
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OECD, G20 ve Birlesmis Milletler platformlarinda insan merkezli standartlarin olusumuna
katki vermesini bir arada éngérmektedir. Uluslararasi yetenegin ¢ekilmesine yonelik ola-
rak tek dijital basvuru ekrani izerinden isleyen hizlandirilmis bir yetenek vizesi (TechVisa)
mekanizmasinin tanimlanmasi da bu proaktif konumlanmanin somut araclarindan biridir.
Bu calismada vurgulanan kopri ilke niteligi ve bolgesel referans olma firsati, s6z konusu
hedeflerle somut bir ifade kazanmaktadir.

Siber giivenlik alanindaki uluslararasi is birligi bu cercevenin 6zellikle acil bir bilesenini
olusturmaktadir. Siber tehditler ulusal sinirlar: tanimamakta; saldir1 vektoérleri, kotii amacl
yazilim altyapilar: ve devlet destekli siber operasyonlar birden fazla tilkeyi es zamanl ola-
rak etkilemektedir. 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu’nun kurumsal zeminini olusturdugu
Siber Giuivenlik Baskanligi’'nin NATO, AB Siber Giivenlik Ajans1 (ENISA) ve ilgili tilkelerle ikili
is birligi protokollerini giiclendirmesi, Tiirkiye’nin siber dayaniklilik kapasitesinin ulusla-
rarasi boyutunu pekistirecektir [24, 48].

Dijital egemenlik nihai tahlilde yalnizca sinirlar icinde insa edilemez. Hangi verilerin
serbest dolasabilecegi, hangi yapay zeka sistemlerinin giivenilir sayilacagi, hangi platform-
larin hangi ytukiimliiliiklere tabi olacagi ve hangi siber normlarin evrensel gecerlilik kaza-
nacagl — bu sorularin yanitlar: uluslararasi arenada sekillenmektedir. Tirkiye bu arenada
daha gucli, daha hazirlikli ve daha proaktif bir konumla yer aldiginda, dijital egemenligi
yalnizca savunulacak degil; ayni zamanda sekillendirilecek bir kapasite haline gelecektir [3].

8. Sonuc

Dijital teknolojiler son yirmi yil icinde yalnizca ekonomik tiretim bicimlerini degil; dev-
letlerin yonetisim kapasitesini, toplumlarin bilissel cercevelerini ve uluslararasi giic denge-
lerini kokli bicimde dontiistirmistiir [1]. Bu déniisimiin 6ziinde, dijital platformlarin artik
yalnizca ticari aktorler olmaktan ¢ikip modern toplumlarin vazgecilmez altyapi bilesenleri-
ne doniismesi yatmaktadir [38]. Arama motorlari, sosyal medya platformlari, bulut bilisim
altyapilar: ve yapay zeka sistemleri; ekonomik faaliyetlerin, kamusal iletisimin ve devlet ka-
pasitesinin isledigi zemindir. Bu zemini kim insa ediyorsa, kim isletiyorsa ve kim denetli-
yorsa; hegemonyanin gercek sahibi de giderek o olmaktadir.

Bu calismanin temel argiimani, dijital hegemonyanin tek boyutlu bir gii¢ olgusu olmadi-
gidir. Hegemonya artik ic katmanli ve birbirini besleyen bir yapiya sahiptir. Birinci katman-
da piyasa giicli yer almaktadir: ag etkileri, veri yogunlasmasi ve ekosistem bagimliligi araci-
ligiyla sinirl sayidaki platform kiiresel élcekte rakipsiz bir konum edinmektedir [7]. Ikinci
katmanda devlet-teknoloji flizyonu bulunmaktadir: Palantir’in ABD istihbarat kurumlarina
entegrasyonu, Microsoft’un Pentagon bulut altyapisi ve Anduril liderligindeki savunma tek-
nolojisi konsorsiyumunun ytkselisi; 6zel sirketlerin devlet kapasitesinin ayrilmaz bir par-
casina doniistigiinti gostermektedir [18, 22]. Uciincii katmanda ise hukuki yetki alaninin
sinir Otesine taginmasi bulunmaktadir. CLOUD Act gibi diizenlemeler araciligiyla ulusal hu-
kuk, kiiresel teknoloji sirketlerinin faaliyet gosterdigi her cografyaya uzanabilmektedir [4].
Boylece dijital platformlarin ekonomik tstiinliigi, devletlerin stratejik kapasitesi ve hukuk
diizenlerinin cografi etkisi tek bir mimari icinde birlesmektedir.

toplum.org.tr 4]



Yeni Gili¢ Mimarisi: Dijital Hegemonya

Bu cercevede dijital hegemonya, klasik emperyalizm veya ekonomik bagimlilik tartis-
malarindan farklilagsmaktadir. Gecmiste jeopolitik tstiinliik; enerji kaynaklarinin, deniz
yollarinin veya askeri tislerin kontrolii tizerinden aciklanirken, gliniimiizde veri merkezleri,
bulut altyapilari, yariiletken tedarik zincirleri, algoritmalar ve yapay zekd modelleri yeni giic
projeksiyonunun araclar: haline gelmistir. Egemenlik artik yalnizca topragi kontrol etmekle
degil; bilgi akisini, hesaplama kapasitesini ve dijital altyapiy:1 yonetebilmekle de 6lctilmek-
tedir. Dolayisiyla dijital doniistim yalnizca teknolojik bir gelisme olarak ele alinamayacaktir,
bilakis dijital hegemonya uluslararasi sistemin giic mimarisini yeniden tanimlayan tarihsel
bir kirilmadir.

Bu dontisim devletin rolini de degistirmektedir. Uzun yillar boyunca devletlerin te-
mel gorevi piyasalar: diizenlemek olarak goriiliirken, bugiin devletlerin ayn1 zamanda diji-
tal altyapilar1 yoneten, kritik teknolojileri destekleyen ve veri ekosistemlerini sekillendiren
aktorler haline geldigi gortilmektedir. ABD’nin yari iletken ihracat kontrolleri, Cin’in devlet
kontrollii dijital ekosistemi ve Avrupa Birligi'nin diizenleme giicii tizerinden kurdugu dijital
yOnetisim modeli, teknolojinin artik dogrudan jeopolitik rekabetin temel araclarindan biri
oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle dijital politika, sanayi politikasi, dis politika ve ulusal
glivenlik politikasi arasindaki sinirlar giderek ortadan kalkmaktadir.

Bu calismada incelenen 6rnekler ayni zamanda énemli bir gercegi ortaya koymaktadair:
Dijital egemenlik yalnizca teknoloji tiretme kapasitesine sahip olmakla saglanamamaktadir.
Teknolojiyi gelistirmek kadar onu yoneten hukuki cerceveyi olusturmak, standartlari belir-
lemek, veri akiglarini1 yénetmek ve kurumsal kapasiteyi insa etmek de egemenligin ayrilmaz
parcalaridir. Avrupa Birligi'nin Briiksel Etkisi, bunun en acik érnegidir. Kiiresel 6lcekte en
biiytik dijital platformlara sahip olmamasina ragmen Avrupa Birligi, gelistirdigi diizenleme-
ler araciligiyla kiiresel teknoloji sirketlerinin davranislarini sekillendirebilmektedir [29]. Bu
durum, norm koyabilmenin de en az teknoloji gelistirebilmek kadar stratejik bir giic unsuru
oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte caligmanin ulastigi 6nemli sonuclardan biri de dijital egemenligin mut-
lak bir bagimsizlik projesi olmadigidir. Giiniimiiz dijital ekonomisinde hic¢hir tlkenin tim
teknoloji katmanlarinda kendi kendine yeterli hale gelmesi gercekei goriinmemektedir. Yari
iletken tretiminden biiyiik dil modellerine, bulut altyapilarindan telekom ekipmanlarina
kadar uzanan deger zinciri kiiresel 6lcekte dagilmis durumdadir. Dolayisiyla dijital ege-
menlik, biitiin bagimliliklar: ortadan kaldirmak degil; hangi bagimliliklarin kabul edilebilir,
hangilerinin ise stratejik risk olusturdugunu ayirt edebilme kapasitesidir. Bagka bir ifadeyle
mesele, bagimlilig: sifirlamak degil; bagimlilig: yonetilebilir hale getirmektir.

Bu perspektif Tlrkiye acisindan 6zel 6nem tasimaktadir. Tirkiye'nin mevcut dijital d6-
niisimi buytk 6l¢tide kiiresel platformlarin altyapilar: tizerinde gerceklesmektedir. Arama
motorlarindan mobil igletim sistemlerine, bulut bilisimden dijital reklamciliga kadar bir¢cok
kritik katmanda yabanci teknoloji sirketlerine yiiksek diizeyde bagimlilik bulunmaktadair.
Bununla birlikte son yillarda Siber Giivenlik Kanunu, Yerli Ikame Zorunlulugu, Ulusal Yapay
Zeka Stratejisi ve yapay zeka alanindaki yeni kurumsal girigsimler, bu bagimliliklarin artik
kamu politikas1 gindemine girdigini gostermektedir. Asil mesele ise bu farkindaligin kalici
kurumsal kapasiteye dontiistip doniisemeyecegidir.
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Bu noktada Tiurkiye'nin 6niinde, dijital ekonominin kurallar: baskalar: tarafindan belir-
lenirken yalnizca bu kurallara uyum saglamaya ¢alisan bir tilke olmak ile uluslararasi stan-
dartlarin olusum siirecine katki sunan bir iilke olmak seklinde bir yol ayrimi vardir. Tirki-
ye’nin orta ve uzun vadeli hedefi yalnizca dijital teknolojileri kullanan degil; ayni zamanda
bu teknolojilerin hukuki, etik ve ekonomik c¢ercevesini sekillendiren tlkeler arasinda yer
almak olmalidir.

Nitekim bu ¢calismanin tamamlanma stirecinde, 18 Agustos 2026 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Tirkiye Yapay Zeka Eylem Plani (2026-2030), bu raporda savunulan biitiincil
dijital egemenlik yaklasimiyla 6énemli 6lctide 6rtiisen bir politika ¢cercevesi ortaya koymus-
tur. “Fark Et, Istifade Et, Uret ve Yonet” eksenleri etrafinda; insan kaynag, veri altyapisi,
hesaplama kapasitesi, yerli model gelistirme ve yOnetisimi tek bir yol haritasinda biitiin-
lestiren Plan; dijital egemenligin ancak rekabet hukuku, veri koruma, siber giivenlik ve ya-
pay zeka politikalarinin ortak bir vizyon altinda ele alinmasiyla saglanabilecegi yontindeki
temel tezimizi teyit etmektedir. Planin, tim eylemleri hedef-biitce-zaman uyumu, durum
gostergeleri ve bagimsiz degerlendirme bileseni tizerinden kamuya acik bicimde izleyecek
bir Ulusal Yapay Zeka ilerleme ve Seffaflik Portali 6ngérmesi; bu calismada tekrar tekrar
vurgulanan farkindaligin kalic1 kurumsal kapasiteye doniismesi meselesi acisindan umut
verici bir yaklasimdir. Nihai olarak Plan’in tanimladig1 hedeflerin somut ve stirdiirilebilir
kurumsal kapasiteye dontstiiriilmesi, tutarli finansman mekanizmalariyla desteklenmesi
ve enerjiden dizenlemeye uzanan tamamlayici politikalarla esgiidiim icinde yuritilmesi;
Tirkiye'nin dijital egemenlik yolculugunda belirleyici olacaktir. Boylece dijital egemenlik,
yalnizca savunulan degil; ayni zamanda tiretilen ve sekillendirilen bir kapasiteye doniigsme
imkani bulacaktir.

Bu hedefe ulasabilmek icin kamu kurumlarinin teknik kapasitesinin giiclendirilme-
si, kritik dijital altyapilarin sistematik bicimde haritalandirilmasi, veri yonetisimi meka-
nizmalarinin gelistirilmesi ve rekabet hukuku araclarinin dijital ekonominin gerceklerine
uyarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda yapay zeka alaninda yerli hesaplama
altyapisinin gelistirilmesi, Tirkce biyiik dil modellerinin desteklenmesi ve kamu verisinin
giivenli bicimde inovasyon ekosistemine kazandirilmasi, yalnizca teknolojik gelisme acisin-
dan degil; uzun vadeli stratejik 6zerklik bakimindan da kritik 6neme sahiptir.

Bunun yaninda dijital egemenlik yalnizca devlet merkezli bir mesele olarak da deger-
lendirilmemelidir. Universiteler, arastirma merkezleri, 6zel sektor, girisimcilik ekosistemi
ve sivil toplum kuruluslar: bu siirecin ayrilmaz bilesenleridir. Nitelikli insan kaynagi ye-
tistiremeyen, temel arastirmayi desteklemeyen ve yenilikci girisimlerin 6lceklenmesine
uygun bir ortam olusturamayan ilkelerin dijital egemenlik hedeflerine ulasmasi1 mimkiin
degildir. Bu nedenle dijital egemenlik stratejisi; egitim, bilim politikasi, sanayi politikasi ve
teknoloji politikasi arasinda giicli bir esgiidiim gerektirmektedir.

Oniimiizdeki dénemde yapay zekanin hizla gelismesiyle birlikte dijital egemenlik tar-
tigsmalar: yeni bir asamaya gececektir. Biiyiik dil modelleri yalnizca bilgiye erisim araclari
olmaktan cikmakta; karar destek sistemleri, kamu yénetimi uygulamalari, egitim siirecleri
ve ekonomik faaliyetlerin temel bilesenleri haline gelmektedir. Hesaplama kapasitesi, veri
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kaynaklari ve temel modeller tizerinde yogunlasan gic, gelecegin ekonomik ve siyasi reka-
betini belirleyecektir. Bu nedenle yapay zeka ¢caginda egemenlik tartismalari, veri ve algorit-
malar tizerinden yeniden tanimlanacaktir.

Bu calisma, dijital hegemonyanin yalnizca teknoloji sirketlerinin biuiytukliguyle acikla-
namayacagini; ekonomik yogunlasma, hukuki yetki genislemesi, devlet-teknoloji biitiin-
lesmesi, veri egemenligi ve algoritmik yonlendirme kapasitesinin birlikte olusturdugu ¢ok
katmanh bir gii¢ mimarisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu mimari karsisinda gelistirile-
cek politikalarin da ayni 6lctide biitiinciil olmasi gerekmektedir. Rekabet hukuku tek basina
yeterli degildir; veri koruma hukuku tek basina yeterli degildir; siber giivenlik ya da yapay
zeka politikalar: da tek basina yeterli degildir. Basari, bu alanlari ortak bir dijital egemenlik
vizyonu altinda biitinlestirebilen iilkelerin olacaktir.

Sonuc olarak dijital egemenlik, 21. ytizyilin en temel kamu politikasi meselelerinden bi-
ridir. Egemenlik artik yalnizca sinirlarin korunmasidegil; verinin korunmasi, algoritmalarin
denetlenmesi, kritik altyapilarin yonetilmesi ve teknolojik bagimliliklarin stratejik bicimde
yonetilebilmesidir. Dijital cagin egemen devletleri, en fazla teknoloji satin alan devletler de-
gil; teknolojiyi yoneten, diizenleyen, denetleyen ve gerektiginde alternatiflerini tiretebilen
devletler olacaktir. Tirkiye'nin 6niinde duran temel soru da budur: Dijital doniisimiin pasif
bir tiiketicisi mi olacak, yoksa dijital gelecegin kurallarini sekillendiren tlkeler arasinda yer
alabilecek mi? Bu soruya verilecek cevap, salt teknoloji politikasini teskil etmenin 6tesinde;
Tlrkiye'nin uzun vadeli ekonomik rekabet giicliini, ulusal giivenligini ve uluslararasi sistem
icindeki stratejik konumunu da belirleyecektir.
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