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TBMM Yapay Zeka Komisyon Raporu Uzerine: Kiiresel Perspektifte Analiz ve Politika Onerileri

1. Giris
1.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Yapay zeka teknolojilerinin ekonomik, hukuki, toplumsal ve stratejik etkilerinin giderek
derinlestigi bir donemde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ocak 2025 — Mayis 2025 tarihleri ara-
sinda faaliyet gosteren bir Meclis Aragtirma Komisyonu kurarak bu alandaki gelismeleri cok
boyutlu bicimde inceleme yoluna gitmistir. Komisyon ¢alismalari sonucunda hazirlanan ve
Mart 2026 tarihinde kamuoyuyla paylasilan 923 sayfalik rapor (Sira Sayisi: 260), Tiirkiye’de
yapay zeka alaninda bugiine kadar hazirlanmis en kapsamli kurumsal politika belgelerin-
den biri niteligini tagimaktadir.[1]

Tam ad1 “Yapay Zekanin Kazanimlarina Yonelik Atilacak Adimlarin Belirlenmesi, Bu
Alanda Hukuki Altyapinin Olusturulmasi ve Yapay Zeka Kullaniminin Barindirdigi Risklerin
Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komis-
yonu Raporu” (Rapor) olan calisma; yapay zekanin hukuk, kamu yonetimi, egitim, saglik,
savunma sanayii, veri yonetisimi, is giicii piyasalar1 ve ekonomik rekabet izerindeki etki-
lerini de kapsamli bicimde ele almaktadir. Bu yoniiyle Rapor, Tirkiye’nin dijital doniisiim
vizyonunu anlamak bakimindan énemli bir referans metni niteligindedir.

Komisyon calismalar1 kapsaminda TUBITAK, Istanbul Teknik Universitesi, Ko¢c Univer-
sitesi, TOGG, TOBB ETU ve Baykar gibi kurum ve kuruluslara saha ziyaretleri gerceklestiril-
mis; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Adalet Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanlig:
ve Tarim ve Orman Bakanlig1 basta olmak tizere ¢ok sayida kamu kurumu, akademisyen,
sektor temsilcisi ve uzman dinlenmistir.[1] Ayrica Mayis 2025 tarihinde diizenlenen “Veri-
den Karara Ulusal Yapay Zeka Zirvesi”, Komisyon calismalarina énemli 6l¢iide katk: sagla-
yan platformlardan biri olmustur.

Elinizdeki degerlendirme metni, s6z konusu Rapor’u kiiresel yapay zeka ekosistemin-
deki gelismeler 1s1g1inda incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma; Rapor’un temel
yaklasimini sistematik bicimde analiz etmekte, Tiirkiye'nin yapay zeka vizyonunu ulusla-
rarasi egilimlerle karsilastirmali olarak degerlendirmekte ve hukuk, politika ile inovasyon
ekseninde 6ne cikan temel tartisma alanlarina iliskin analitik bir cerceve sunmaktadair.

Ayni zamanda bu degerlendirme, yapay zekanin; ekonomik rekabet, dijital egemenlik,
veri hakimiyeti ve jeopolitik gii¢ dengeleri bakimindan da belirleyici bir unsur haline geldi-
gi bir donemde, Turkiye'nin kiiresel teknoloji yarisindaki konumuna iliskin daha genis bir
perspektif ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1.2. Yapay Zekanin Kiiresel Onemi

Yapay zekaya iliskin diisiinsel tartigsmalar, modern bilisim tarihinin en 6nemli kirilma
noktalarindan birini olusturmaktadir. Alan Turing’in 1950 yilinda yayimladig1 “Computing
Machinery and Intelligence” basglikli makalesi, makinelerin “diisinebilme” kapasitesini sis-
tematik bicimde tartismaya acarak yapay zeka calismalarinin teorik temelini olusturmus-
tur.[2] Bu tartisma, 1956 yilinda diizenlenen Dartmouth Konferansi ile birlikte kurumsal bir
arastirma alanina donlismiis; boylece yapay zek4, bilgisayar bilimleri ile biligsel bilimlerin

kesisiminde sekillenen bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢cikmaistir.[3]
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Ancak yapay zekanin gelisimi dogrusal bir seyir izlememistir. 1960’lar ve 1970’lerde
yiikselen beklentiler, teknik kapasite ve hesaplama gliciindeki sinirliliklar nedeniyle ye-
rini “Al winter” olarak anilan durgunluk dénemlerine birakmistir. 1980’lerde uzman sis-
temlerin yiikselisiyle birlikte yapay zeka yeniden ivme kazanmis; 6zellikle belirli uzmanlik
alanlarinda insan karar alma siireclerini modelleyen sistemler yayginlasmaya baslamistir.
[4] 1990’1ar ise internetin yayginlagsmasi, veri tiretimindeki dramatik artis ve hesaplama ka-
pasitesindeki gelismeler sayesinde makine 6grenmesi paradigmasinin giic kazandig: bir
donem olmustur.

Guntimiuzdeki dontiisimiin temel kirilma noktasi ise biiyiik 6l¢tide 2012 yilinda AlexNet
modelinin ImageNet yarismasinda elde ettigi basariyla baslayan derin 6grenme devrimidir.
[5] Grafik islemcilerindeki ilerlemeler, biiyiik veri kiimelerine erisim ve yiiksek 6lcekli he-
saplama altyapilari; sinir aglarinin daha énce miimkiin olmayan boyutlarda egitilebilmesini
saglamisg, bu durum yapay zekayi deneysel bir arastirma alani olmaktan ¢ikararak kiresel
ekonomik doniisimiin merkezine tasimistir.

2022 sonrasinda tiretken yapay zeka (generative AI) modellerinin yayginlasmasi ise bu
donisimi yeni bir asamaya tasimistir. OpenAl tarafindan gelistirilen GPT-3 ve GPT-4 mo-
delleri, Anthropic’in Claude modeli ve Google DeepMind’'in Gemini ailesi gibi biiyiik dil mo-
delleri; yalnizca veri analizi yapan araclar olmaktan cikarak metin, gérsel, kod ve cok mod-
lu icerik tiretebilen sistemlere doniismiistiir.[6] Bu gelismeler, yapay zekanin artik yalnizca
teknoloji sektoriini degil; hukuk, saglik, savunma, medya, egitim, finans ve kamu yonetimi
dahil olmak tizere toplumsal yasamin hemen her alanini yeniden sekillendirme kapasitesi-
ne ulastigini gostermektedir.

Yapay zekanin ekonomik etkisine iliskin projeksiyonlar da bu déntisimiin 6l¢egini or-
taya koymaktadir. McKinsey Global Institute ve PricewaterhouseCoopers tarafindan yayim-
lanan calismalar, yapay zeka teknolojilerinin 2030 yilina kadar kiiresel ekonomiye yaklasik
15-16 trilyon dolar diizeyinde katki saglayabilecegini 6ngérmektedir.[7] Bu biiytklik, yapay
zekay1 yalnizca yeni bir teknolojik arac degil; sanayi devrimi, elektrifikasyon ve internetles-
me siirecleriyle kiyaslanabilecek 6lcekte tarihsel bir doniisiim dinamigi haline getirmekte-
dir.

Bu nedenle yapay zeka, giiniimiizde yalnizca ekonomik rekabetin degil; ayni zamanda
ulusal givenligin, dijital egemenligin, veri hakimiyetinin ve kiiresel norm tiretiminin de
merkezinde yer almaktadir.[8] Yapay zekad modellerini gelistiren, veri altyapilarini kontrol
eden ve diizenleyici standartlari belirleyen devletler ile teknoloji sirketleri, 6niimiizdeki d6-
nemde kiiresel giic mimarisinin sekillenmesinde belirleyici rol oynayacaktir.

Bu cercevede TBMM biinyesinde kurulan Yapay Zeka Arastirma Komisyonu'nun calis-
malari, yalnizca teknik politika 6nerileri bakimindan degil; Tirkiye'nin yapay zeka cagin-
daki stratejik yonelimini, regiilasyon yaklasimini ve kurumsal kapasitesini ortaya koymasi
bakimindan da énemli bir referans niteligi tasimaktadir.
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2. Kiiresel Yapay Zeka Ekosistemi
2.1. Baslica Aktorler ve Stratejik Yaklasimlar

Kiresel yapay zeka ekosistemi, ginimiuzde yalnizca teknolojik rekabetin degil; ekono-
mik gilic projeksiyonunun, dijital egemenlik tartismalarinin ve jeopolitik donlisimiin de
merkezinde yer almaktadir. Yapay zeka alanindaki yaris, artik klasik anlamda bir teknoloji
gelistirme slirecinin 6tesine gecmis; veri, hesaplama kapasitesi, yari iletken tedarik zincir-
leri, bulut altyapilari ve diizenleyici standartlar izerinden sekillenen cok katmanli bir kiire-
sel glic miicadelesine donismiistiir.[9]

Bu rekabetin ana ekseni biiyiik 6lciide Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuri-
yeti ve Avrupa Birligi etrafinda sekillenmektedir. Bununla birlikte Birlesik Krallik, Kanada,
Japonya, Gliney Kore, Hindistan, Singapur ve Korfez tilkeleri gibi aktorler de gelistirdikleri
0zgln stratejiler araciligiyla kiiresel yapay zekd mimarisinin sekillenmesinde giderek daha
goriinir rol iistlenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, yapay zeka alaninda agirlikli olarak piyasa merkezli ve 6zel
sektor Onciliigiindeki modeli benimsemektedir. OpenAl, Google DeepMind, Anthropic, Meta
Al, Microsoft ve NVIDIA gibi sirketler; yalnizca ticari aktorler degil, ayn1 zamanda kiiresel
arastirma giindemini belirleyen teknoloji merkezleri haline gelmistir.[10] Ozellikle biyiik
dil modelleri (large language models) ve tiretken yapay zeka alaninda ABD merkezli sirketle-
rin sahip oldugu veri, sermaye ve hesaplama kapasitesi, bircok devletin kamusal arastirma
altyapisini geride birakacak 6lcege ulagmistir.

ABD’nin diizenleyici yaklasimi ise Avrupa Birligi'ne kiyasla daha parcali ve sektorel bir
yap1 sergilemektedir. Biden yonetimi doneminde yayimlanan “Executive Order on Safe, Se-
cure and Trustworthy Artificial Intelligence”, giivenlik testleri, model seffaflig1 ve federal
koordinasyon gibi basliklara odaklanirken; sonraki donemde inovasyon kapasitesini ve kii-
resel rekabetciligi 6nceleyen daha esnek bir yaklasimin 6ne ciktig1 gorilmektedir.[11] ABD
modeli, genel bir yapay zeka kanunu yerine; saglik, finans, savunma ve tiiketici korumasi
gibi alanlarda mevcut sektorel diizenleyici kurumlar araciligiyla ilerlemektedir. Bu durum,
Amerikan yaklasiminin temel olarak “innovation-first” anlayisina dayandigini géostermek-
tedir.

Cin Halk Cumhuriyeti ise devlet yonlendirmeli ve merkezi koordinasyona dayanan farklh
bir model gelistirmistir. 2017 yilinda ilan edilen “Yeni Nesil Yapay Zeka Kalkinma Plani1”,
Cin’in 2030 yili itibariyla diinyanin lider yapay zeka giicii olma hedefini acik bicimde ortaya
koymustur.[12] Cin modeli; bliytik veri havuzlarina erisim, giclii kamu koordinasyonu ve
teknoloji sirketleri ile devlet kurumlar: arasindaki yakin is birligi tizerine insa edilmektedir.

Baidu, Alibaba, Tencent ve Huawei gibi sirketler, yalnizca ekonomik aktorler degil; ayni
zamanda Cin’in stratejik teknoloji kapasitesinin tasiyici unsurlari olarak konumlanmakta-
dir. Bu model, 6zellikle akilli sehir uygulamalari, yliz tanima teknolojileri, dijital gozetim
sistemleri ve kamu giivenligi alanlarinda hizli 61ceklenebilir c6ziimler tiretmektedir.[13] Bu-
nunla birlikte Cin yaklasimi; veri mahremiyeti, ifade 6zgiirliigii ve algoritmik goézetim baki-
mindan uluslararasi diizeyde yogun tartismalara da konu olmaktadir. Ancak tiim elestirilere
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ragmen Cin’in teknoloji egemenligi ve stratejik 6zerklik konusundaki kararliligi, gelismekte
olan bircok tilke bakimindan dikkat cekici bir 6rnek olusturmaktadir.

Avrupa Birligi ise yapay zeka alaninda daha normatif, hak temelli ve diizenleme odakli
bir yaklasim benimsemektedir. 2024 yilinda yururlige giren Avrupa Birligi Yapay Zeka Ti-
zigu (EU Al Act), kiiresel Olgekte baglayici nitelikteki ilk kapsamli yapay zeka diizenlemesi
olarak 6ne c¢ikmistir.[14] Risk temelli bir yonetisim modeli benimseyen Tiiziik; yapay zeka
sistemlerini “kabul edilemez risk”, “yiuksek risk”, “sinirli risk” ve “minimal risk” seklinde
kategorilere ayirmaktadir.

Ozellikle biyometrik gozetim sistemleri, kritik altyapilar, saglik hizmetleri, egitim, is-
tihdam ve kamu hizmetlerinde kullanilan yiiksek riskli sistemler bakimindan kapsamli
yuktumlilikler 6ngoérilmektedir. Ayrica genel amach yapay zekd modelleri icin getirilen
seffaflik, gtivenlik testi ve risk yonetimi yiktamliliikleri, iiretken yapay zeka caginin regi-
lasyonuna yonelik 6énemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir.[15]

Avrupa Birligi'nin yaklasimi, esasen “sorumlu inovasyon” anlayisina dayanmaktadir.
Bu yaklasim, teknolojik gelismenin tamamen serbest birakilmasinin uzun vadede demok-
ratik kurumlar, temel haklar ve piyasa dengeleri bakimindan ciddi riskler dogurabilecegi
varsayimindan hareket etmektedir.[16] Dolayisiyla AB, yapay zeka alaninda yalnizca ekono-
mik rekabet giicli olusturmayi degil; ayni zamanda kiiresel etik standartlari ve diizenleyici
normlari sekillendirmeyi hedeflemektedir.

Bu iic¢ yaklasim arasindaki farkliliklar, yapay zeka rekabetinin yalnizca teknolojik de-
gil; ayn1 zamanda ideolojik, hukuki ve jeopolitik bir miicadele alani haline geldigini géster-
mektedir. Bir yanda piyasa merkezli Amerikan modeli, diger yanda devlet koordinasyonu-
na dayanan Cin modeli ve bunlarin arasinda hak temelli Avrupa yaklasimi yer almaktadair.
Tlrkiye gibi gelismekte olan tilkeler bakimindan temel mesele ise bu modellerden birini
dogrudan kopyalamak degil; kendi ekonomik yapisina, kurumsal kapasitesine ve stratejik
Onceliklerine uygun hibrit bir yénetisim modeli gelistirebilmektir.

2.2. Kiiresel Regiilasyon Egilimleri

Yapay zeka alanindaki hizli teknolojik gelisim, beraberinde yogun bir kiiresel regiilas-
yon tartismasini da dogurmustur. Ozellikle tiretken yapay zeka modellerinin yayginlasma-
siyla birlikte; veri giivenligi, telif haklari, algoritmik ayrimcilik, dezenformasyon, siber gii-
venlik ve demokratik siireclere miidahale gibi riskler, devletleri ve uluslararasi kuruluslari
daha sistematik diizenleyici ¢erceveler olusturmaya yoneltmistir.[17]

Bu siirecte cok tarafli norm tiretimi dikkat cekici 6lctide hiz kazanmistir. UNESCO ta-
rafindan 2021 yilinda kabul edilen “Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karar1”, insan haklari, insan
onuru ve toplumsal kapsayicilik ilkelerini merkeze alan ilk kiiresel etik cercevelerden biri
olmustur.[18] OECD’nin 2019 yilinda kabul ettigi ve daha sonra giincelledigi “Yapay Zeka
Ilkeleri” ise giivenilir yapay zeka, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan merkezlilik kavramla-
rin1 kiiresel politika dilinin merkezine tasimistir.[19]

Benzer sekilde Avrupa Konseyi tarafindan 2024 yilinda hazirlanan “Yapay Zeka ve insan
Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve Sozlesmesi”, yapay zeka ile temel haklar
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arasindaki iligkiyi uluslararasi hukuk diizlemine tasiyan énemli girisimlerden biri olarak
one cikmaktadir.[20] G7, G20 ve Kiiresel Yapay Zeka Ortakligi (GPAI) blinyesinde gelistirilen
politika taahhittleri de yapay zeka yonetisiminin giderek daha koordineli ve cok tarafli bir
zemine tasindigini gostermektedir.

Kiiresel 6lcekte 6ne cikan temel egilim, risk temelli ve esnek regiilasyon modelleridir.
Devletler, bir yandan ytiksek riskli uygulamalari sinirlandirmay: hedeflerken; diger yandan
inovasyon kapasitesini asir1 diizenleme yoluyla baskilamamaya calismaktadir. Bu nedenle
giincel regiilasyon yaklasimlari biiytik 6lctide su ilkeler etrafinda sekillenmektedir:

o risk temelli siniflandirma,

e insan gozetimi,

e algoritmik seffaflik,

e hesap verebilirlik,

e veriglvenligi,

e bagimsiz denetim,

o teknik standartlasma,

e sektor bazli uyum mekanizmalari.[21]

Bu cercevede “regulatory sandbox” olarak adlandirilan diizenleme deneme alanlarsi,
sertifikasyon mekanizmalari, etki analizleri ve bagimsiz denetim kurumlari giderek daha
onemli araclar haline gelmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve Singapur gibi
tilkeler; inovasyon ile regiilasyon arasindaki dengeyi koruyabilmek amaciyla kontrolli test
ortamlarina dayanan esnek yonetisim modelleri gelistirmektedir.[22]

Dikkat cekici bir diger unsur ise tlkelerin biiyiik cogunlugunun dogrudan sert ve kap-
samli yasaklarla ilerlemek yerine, 6nce etik ilkeler ve genel politika cerceveleri olusturmayi
tercih etmesidir. Uygulama detaylari ise cogu zaman ikincil mevzuata, teknik standartlara
ve sektorel rehberlere birakilmaktadir. Bu yaklasim, hizla degisen teknolojik ortam karsi-
sinda diizenleyici esneklik saglamay1 amaclamaktadir.

Bununla birlikte yapay zeka regiilasyonunun 6éniindeki temel sorunlardan biri, teknolo-
jik gelisim hizinin hukuk iretim stireclerini asmasidir. Biytlik dil modelleri ve tiretken yapay
zeka sistemleri birkac yil icinde kiiresel 6lcekte milyarlarca kullaniciya ulasirken; birgok
tilkenin hukuki altyapisi halen erken asamadaki etik tartigmalar seviyesinde kalmaktadir.
[23] Bu durum, 6ntiimiizdeki dénemde yapay zeka yonetisiminin yalnizca teknik bir mesele
degil; ayn1 zamanda devlet kapasitesi, demokratik mesruiyet ve kiiresel giic dengeleri baki-
mindan da belirleyici bir alan haline gelecegini gostermektedir.

3. Rapor’un Genel Cercevesi

3.1. Rapor’un Kapsami

Rapor, salt teknik bir degerlendirme metni olmanin 6tesinde; yapay zekanin ekonomik,
hukuki, toplumsal ve stratejik etkilerini biitiinciil bicimde ele alan kapsamli bir kamu poli-
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tikasi belgesi niteligi tasimaktadir.[24] Rapor’un dikkat ¢ekici yonlerinden biri, konuyu tek-
noloji perspektifine ek olarak yonetisim, insan kaynagi, veri ekonomisi, ulusal giivenlik, etik
ve kiiresel rekabet boyutlariyla birlikte degerlendiren cok katmanli bir yaklasim benimse-
mesidir.

Rapor’un ilk bélimi, yapay zekanin teknik ve tarihsel gelisimini agiklayici bir cerceve
icerisinde ele almaktadir. Makine 6grenmesi, derin 6grenme, sinir aglari, biiyiik dil modelle-
ri, aciklanabilir yapay zeka ve kuantum yapay zeka gibi kavramlar yalnizca teknik termino-
loji diizeyinde aktarilmamakta; ayni zamanda bu teknolojilerin ekonomik déniisiim, kamu
yonetimi ve toplumsal yap1 tizerindeki etkileri de tartisilmaktadir.[24] Bunun yaninda TUBI-
TAK destek mekanizmalari, arastirma merkezleri, kamu destek programlar: ve Tirkiye’de
yuritilen yapay zeka projeleri tizerinden mevcut ulusal kapasite analiz edilmektedir.

ikinci béliimde ise yapay zekanin ekonomik, sosyal, bilimsel, cevresel ve stratejik etki-
leri cok boyutlu bicimde incelenmektedir. Ozellikle saglik, egitim, tarim, kamu ydnetimi,
hukuk ve kiiltiirel miras gibi alanlarda yapay zeka kullaniminin saglayabilecegi verimlilik
artislari, karar alma stireclerine etkileri ve kamu hizmetlerinin déntisimu detayl sekilde
ele alinmaktadir.[24] Bu yaklasim, Rapor’un yalnizca risk odakli bir bakis acisi gelistirmedi-
gini; ayni1 zamanda yapay zekayi kalkinma ve rekabet giicii perspektifinden degerlendirdi-
gini gostermektedir.

Rapor’un uciinct boélimi, yapay zekanin beraberinde getirdigi etik, sosyoekonomik
ve gluvenlik risklerine odaklanmaktadir. Algoritmik 6nyargilar, veri giivenligi ihlalleri, de-
zenformasyon, siber giivenlik tehditleri, veri zehirlenmesi saldirilari ve jeopolitik teknolo-
ji bagimlilig1 gibi konular sistematik bicimde ele alinmaktadir.[24] Ozellikle {iretken yapay
zeka teknolojilerinin bilgi ekosistemi, demokratik stirecler ve toplumsal gliven tizerindeki
etkilerine iligskin degerlendirmeler, kiiresel regiilasyon giindemiyle paralel bir hassasiyetin
Rapor’a yansidigini gostermektedir.

Dordiincii boliim ise regiilasyon ve hukuk boyutuna ayrilmistir. Avrupa Birligi Yapay
Zeka Tlzugu (EU Al Act) basta olmak tizere uluslararasi diizenlemeler ayrintili bicimde in-
celenmekte; Tiirk hukuk sisteminin mevcut araclar1 yapay zeka perspektifinden degerlen-
dirilmektedir.[24] Kisisel verilerin korunmasi, fikri miilkiyet haklari, hukuki sorumluluk re-
jimleri ve idari denetim mekanizmalari gibi alanlar tizerinden mevcut mevzuatin yeterliligi
tartisilmaktadir. Bu boliim, Tirkiye’nin 6énimizdeki donemde nasil bir yapay zeka yoneti-
sim modeli gelistirecegine iliskin ilk kapsamli kurumsal tartismalardan biri olmasi1 baki-
mindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Rapor’un son boélimu ise SWOT analizine dayali genel degerlendirmeler ile politika
Onerilerine ayrilmistir. Giiclii yonler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler cercevesinde yapilan
analizler sonucunda; kurumsal kapasite, teknik altyapi, egitim politikalari, veri yonetisimi,
uluslararasi is birlikleri ve Ar-Ge yatirimlari gibi alanlara iliskin somut 6neriler sunulmak-
tadir.[24]

Biitiincil olarak degerlendirildiginde Rapor, Turkiye’'nin yapay zeka alanindaki mevcut
durumunu yalnizca teknik gostergeler tizerinden degil; kiiresel rekabet, devlet kapasitesi,
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dijital egemenlik ve stratejik doniisim perspektifiyle analiz etmeye calisan kapsamli bir
cerceve ortaya koymaktadir. Bu yontiyle calisma, Tirkiye’de yapay zeka yonetisimine iligkin
kamusal tartismalar bakimindan énemli bir esik niteligi tasimaktadir.

3.2. Temel Bulgular ve Stratejik Oncelikler

Rapor’un temel bulgulari, Tiirkiye'nin yapay zeka alaninda 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu; ancak mevcut yapisal sorunlarin bu potansiyelin tam anlamiyla hayata geciril-
mesini sinirladigini ortaya koymaktadir.[24] Rapor’da 6zellikle nitelikli insan kaynagi, genc
nifus, kamu dijitallesme kapasitesi ve savunma sanayiindeki teknolojik deneyim, Tirki-
ye’nin 6ne ¢ikan avantajlar1 arasinda degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Rapor, yapisal kirilganliklara da dikkat cekmektedir. Beyin gocii, yik-
sek nitelikli arastirmacilarin yurtdisina yénelmesi, biiytik veri kiimelerine erisimde yasa-
nan sinirhiliklar, yiiksek 6lcekli hesaplama altyapisinin yetersizligi ve 6zel sektoriin Ar-Ge
kapasitesindeki parcali yapi, Tirkiye'nin kiiresel yapay zeka yarisindaki temel zorluk alan-
lari olarak tanimlanmaktadir.[24]

Ozellikle yerli donanim tiretimindeki sinirlilik, yabanci teknoloji altyapilarina bagimli-
lik ve ileri yar iletken teknolojilerinde disa bagimli yapi; yalnizca ekonomik degil, ayni za-
manda stratejik bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir. Rapor’da dikkat ceken énemli
noktalardan biri de Giniversite-sanayi is birliginin arzu edilen 6lgekte kurumsallasamamig
olmasidir. Cok sayida arastirma projesi ve prototip gelistirilmesine ragmen, bu calismalarin
strdiirilebilir ticari tiriinlere déniismesinde ciddi zorluklar yasandig1 vurgulanmaktadir.
[24]

Komisyonun yaklasimi, teknik kapasite artisina ek olarak yonetisim ve koordinasyon
kapasitesinin giiclendirilmesine de dayanmaktadir. Bu dogrultuda Rapor’da yer verilen 100

”

politika énerisi; “Ulusal Vizyon”, “Uluslararasi Rekabet ve Is Birligi”, “Kurumsal Yapilanma”,
“Hukuk ve Etik”, “Risk Yonetimi ve Denetim”, “Egitim ve Insan Kaynag1”, “Teknik Altyap1 ve
Yatirim”, “Toplum, Kiltiir ve Iletisim” ile “Bilimsel Arastirma ve Ar-Ge” basliklar: altinda

sistematik bicimde siniflandirilmistir.[24]

Onerilerin kisa, orta ve uzun vadeli uygulama takvimlerine ayrilmasi ise Rapor’un dik-
kat cekici yonlerinden biridir. Bu yaklasim, politika 6nerilerini soyut hedefler olmaktan ci-
kararak uygulanabilir bir yonetisim planina déniistiirme cabasini yansitmaktadir.

Bununla birlikte Rapor’un genel yaklasiminda dikkat ceken bir diger unsur, yapay zeka-
nin yalnizca ekonomik biiytime veya teknolojik verimlilik perspektifiyle ele alinmamasidair.
Komisyon, yapay zekay1 ayn1 zamanda ulusal giivenlik, toplumsal dontisim, kiltiirel tire-
tim, hukuki diizen ve dijital egemenlik baglaminda degerlendirmektedir. Bu durum, Tirki-
ye’de yapay zeka tartismalarinin giderek daha stratejik ve devlet politikasi odakli bir zemine
tasindigini gostermektedir.

Ancak Rapor’un ortaya koydugu hedeflerin 6nemli bir boliimii, ytiiksek diizeyde kurum-
sal koordinasyon, stirdiiriilebilir finansman, veri altyapisi yatirimlar: ve uzun vadeli insan
kaynag1 politikalar: gerektirmektedir. Dolayisiyla asil mesele, stratejik vizyonun ortaya ko-
nulmasindan ziyade; bu vizyonun uygulamaya ne 6l¢tide aktarilabilecegi olacaktir. Yapay
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zeka alanindaki kiiresel rekabetin hizi dikkate alindiginda, 6éntimiizdeki birkac yilin Tlrkiye
acisindan belirleyici bir donem olacagi degerlendirilmektedir.

4. Turkiye’nin Yapay Zeka Vizyonu ve Politikalari
4.1. Stratejik Hedefler ve Ulusal Vizyon

Turkiye'nin yapay zeka alanindaki stratejik yonelimi, buytik 6l¢tide 2021-2025 donemi-
ni kapsayan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (UYZS) cercevesinde sekillenmistir.[25] Cumhur-
baskanlig: Dijital Dontisim Ofisi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda ha-
zirlanan strateji belgesi; insan odakli, giivenilir ve stirdiirtlebilir bir yapay zeka ekosistemi
olusturmayi1 temel hedef olarak benimsemektedir. Bu yaklasim, Tirkiye’nin yapay zekayi
yalnizca ekonomik biiylime araci olarak degil; kamu y6netimi, toplumsal déntiisiim ve dijital
egemenlik perspektifleriyle birlikte degerlendirmeye basladigini géstermektedir.

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi'nin temel 6ncelikleri arasinda; nitelikli insan kaynaginin
gelistirilmesi, arastirma kapasitesinin artirilmasi, veri ve teknik altyapinin gi¢lendirilmesi,
girisimcilik ekosisteminin desteklenmesi ve kamu hizmetlerinde yapay zeka kullaniminin
yayginlastirilmasi yer almaktadir.[25] On ikinci Kalkinma Plani (2024-2028), 2030 Sanayi ve
Teknoloji Stratejisi ile Cumhurbaskanlig: yillik programlari da bu stratejik cerceveyi destek-
leyen tamamlayici politika belgeleri niteligindedir.[26]

Bahse konu Rapor ise bu stratejik vizyonu daha genis bir perspektife tasimaktadir. Ra-
por’da ortaya konulan temel hedef, Tirkiye’nin 2030 yilina kadar yapay zekay: gelistiren,
kullanan ve insan odakli bicimde diizenleyen boélgesel bir teknoloji merkezi haline gelme-
sidir.[24] Bu vizyon, yalnizca teknoloji ithal eden veya yabanci sistemleri adapte eden bir
tilke modelinin 6tesine gecilmesini hedeflemekte; veri, yazilim, algoritma ve stratejik altya-
p1alanlarinda daha yiiksek diizeyde teknolojik kapasite olusturulmasini amaclamaktadair.

Rapor’da 6zellikle savunma sanayii, saglik, tarim, egitim, adalet ve e-ticaret sektorleri
Oncelikli alanlar olarak tanimlanmaktadir.[24] Bu tercih, Tirkiye’nin mevcut rekabet avan-
tajlar1 ile kiiresel déntisim dinamikleri arasinda bir denge kurma cabasini yansitmakta-
dir. Ozellikle savunma sanayiindeki otonom sistemler, goriintii isleme teknolojileri ve karar
destek mekanizmalari; Tirkiye'nin yapay zeka alaninda uluslararasi goriiniirliik kazandigi
baslica alanlardan biri olarak 6éne ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda Rapor, yalnizca kamu destekli bliylik 6lcekli projelere degil; girisimci-
lik ekosistemine ve 6zel sektor kapasitesine de 6zel 6nem atfetmektedir. “Turcorn” olarak
tanimlanan milyar dolar degerlemeye ulasabilecek teknoloji girisimlerinin artirilmasi, yer-
li Giretken yapay zeka girisimlerinin desteklenmesi ve “Yapay Zeka Yetenek Hizlandirma
Programlar1” gibi mekanizmalarin kurulmasi 6nerilmektedir.[24]

Ancak strateji belgelerinde dikkat ceken temel meselelerden biri, hedeflerin oldukca id-
diali olmasina karsin uygulama kapasitesinin halen gelisim asamasinda olmasidir. Ozellikle
yiiksek 6l¢ekli hesaplama altyapaisy, ileri yari iletken teknolojileri, veri merkezleri ve biiytik
veri kiimelerine erisim gibi alanlarda Tiirkiye'nin kiiresel 6lcekte ciddi rekabet baskisiyla
karsi karsiya oldugu gorilmektedir.[27]
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Bu durum, yapay zeka alanindaki rekabetin yalnizca yazilim gelistirme kapasitesiyle si-
nirli olmadigini; enerji altyapisindan veri yonetisimine, egitim politikalarindan yari iletken
tedarik zincirlerine kadar uzanan cok daha genis bir stratejik ekosistem gerektirdigini or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla Tirkiye'nin uzun vadeli basarisi, yalnizca vizyon belgelerinin
hazirlanmasina degil; bu belgelerin siirdiiriilebilir finansman, kurumsal koordinasyon ve
teknik kapasiteyle desteklenebilmesine bagli olacaktir.

4.2. Kamu Politikalar1 ve Kurumsal Yap1

Turkiye'nin yapay zeka alanindaki kurumsal doniisiim siireci, 6zellikle 2018 yilinda
Cumhurbaskanlig1 Dijital Dontisim Ofisi’nin kurulmasiyla birlikte daha goériiniir hale gel-
mistir.[28] Bu siirec, dijital devlet kapasitesinin artirilmasi ve kamu hizmetlerinin veri odak-
l1 dénlisiimiiniin hizlandirilmasi bakimindan énemli bir idari kirilma noktasi olarak deger-
lendirilmektedir.

Arastirma ve teknik altyapir bakimindan TUBITAK Yapay Zeka Enstitiisii, ULAKBIM
biinyesindeki TRUBA yiiksek basarimli hesaplama altyapisi ve Istanbul Teknik Universite-
si Ulusal Yiiksek Basarimli Hesaplama Merkezi (UHeM), Tirkiye'nin yapay zeka arastirma
ekosisteminin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.[24] Ozellikle yiiksek performansl
hesaplama kapasitesi, biiytik veri isleme siirecleri ve akademik arastirmalar bakimindan
bu altyapilar stratejik 6nem tasimaktadir.

TUBITAK tarafindan yiiriitiillen 1711 Yapay Zeka Ekosistem Cagrilari, kamu-ozel sektor
is birligini tesvik etmeyi amaclayan énemli destek mekanizmalarindan biridir.[29] Benzer
sekilde KAMAG 1007 programi kapsaminda gelistirilen kamu odakli yapay zeka projeleri
ile BTK Akademi biinyesinde yuritiilen dijital yetenek gelistirme programlari, Turkiye'nin
insan kaynagi kapasitesini giiclendirmeye yonelik politika araclari arasinda yer almaktadair.

Kamu uygulamalar: bakimindan degerlendirildiginde, farkli kurumlarin yapay zeka
teknolojilerini belirli 6l¢clide operasyonel siireclere entegre etmeye basladig: gériilmektedir.
Adalet Bakanligi’'nin evrak siniflandirma sistemleri ve analiz araclari, Milli Egitim Bakanli-
gr'nin EBA altyapisi, Saglik Bakanlig biinyesindeki veri analitigi calismalari, TUIK in veri is-
leme projeleri ve Anadolu Ajansi’nin haber otomasyon sistemleri bu doniisiimiin 6ne ¢ikan
ornekleri arasinda yer almaktadir.[24]

Savunma sanayii ise Tlrkiye’nin yapay zeka alaninda gorece daha yiiksek kurumsal ka-
pasite gelistirdigi alanlardan biri olarak dikkat cekmektedir. ASELSAN, HAVELSAN ve Bay-
kar tarafindan gelistirilen otonom sistemler, goriinti isleme teknolojileri, hedef tespit al-
goritmalari ve karar destek sistemleri; Tiirkiye'nin savunma teknolojileri alaninda kiiresel
Olcekte rekabetci bir konum elde etmeye calistigini gostermektedir.[30]

Bununla birlikte Rapor, mevcut yonetisim yapisindaki en 6nemli sorunlardan birinin
kurumsal daginiklik oldugunu tespit etmektedir.[24] Yapay zekaya iliskin yetki ve sorum-
luluklarin ¢ok sayida kurum arasinda parcali bicimde dagitilmis olmasi; veri yonetisimi,
standart belirleme, etik denetim ve stratejik koordinasyon alanlarinda 6énemli bosluklar ya-
ratmaktadir.
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Bu nedenle Rapor’da, merkezi koordinasyon kapasitesini giiclendirecek yeni bir yoneti-
sim modeli énerilmektedir. Ozellikle “Tiirkiye Yapay Zeka Kurumu” adiyla merkezi bir yapi-
nin kurulmasi; bunun altinda ise yapay zeka etik kurulu, veri yoénetisimi birimi ve kamu-6-
zel sektor danisma platformlarinin konumlandirilmasi tavsiye edilmektedir.[24]

Bu 6neri, kiiresel regiilasyon egilimleri bakimindan dikkat cekicidir. Zira Avrupa Birligi,
Birlesik Krallik ve Singapur gibi tilkelerde de yapay zeka yonetisimi giderek daha kurumsal-
lagmis yapilara devredilmektedir.[31] Ancak burada temel mesele yalnizca yeni kurumlar
olusturmak degil; bu kurumlarin teknik uzmanlik, bagimsizlik, diizenleyici kapasite ve siir-
dirilebilir insan kaynagi bakimindan etkin bicimde yapilandirilabilmesidir.

Dolayisiyla Tiirkiye acisindan 6ntimiizdeki dénemin temel sorusu, yapay zeka alaninda
stratejik hedeflerin ilan edilmesinden ziyade; bu hedefleri uygulayabilecek giiclii, koordine-
li ve teknik kapasitesi yiiksek bir yonetisim mimarisinin kurulup kurulamayacagi olacaktir.

5. Sektorel ve Teknolojik Analiz
5.1. Veri, Teknik Altyap1 ve insan Kaynag:

Yapay zeka ekosistemlerinin sirdiirilebilir bicimde gelisebilmesi; biiyik olctide veri
kapasitesi, hesaplama altyapisi ve nitelikli insan kaynagi arasindaki iliskinin ne 6lciide sag-
likl1 kurulabildigine baglidir. Bahse konu Rapor da Tirkiye'nin bu ti¢ alandaki mevcut du-
rumunu, yapay zeka stratejisinin belirleyici unsurlarindan biri olarak degerlendirmektedir.
[32]

Veri, modern yapay zeka sistemlerinin temel girdisini olusturmaktadir. Ozellikle bii-
yiik dil modelleri, goriintii isleme sistemleri ve karar destek mekanizmalari; biiyiik 6lcekli,
cesitli ve yliksek Kkaliteli veri kiimeleri tizerinde egitilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin
onemli bir veri potansiyeline sahip oldugu gorilmektedir. Saglik alaninda e-Nabiz, MEDULA
ve hastane bilgi yonetim sistemleri; tarim alaninda TARBIL, e-Tarim ve Ciftci Kayit Sistemi;
kamu yonetiminde ise e-Devlet altyapisi tizerinden toplanan genis 6lcekli veriler, dikkate
deger bir dijital veri ekosistemi ortaya koymaktadir.[32]

Bununla birlikte Rapor’un dikkat cektigi temel sorunlardan biri, “verinin varligi” ile
“veriye erisilebilirlik” arasindaki yapisal kopukluktur.[32] Ttirkiye, ¢cok sayida stratejik veri
havuzuna sahip olmasina ragmen; arastirmacilar, girisimler ve akademik kurumlar bu ve-
rilere cogu zaman etkin bicimde erisememektedir. Veri giivenligi kaygilari, anonimlestirme
stiireclerindeki teknik zorluklar, kurumsal ¢ekinceler ve biirokratik sinirlamalar, yapay zeka
arastirmalarinin 6lceklenmesini zorlastirmaktadir.

Bu tespit, yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda hukuki ve yonetisimsel bir meseleyi de
ortaya koymaktadir. Zira kiiresel 6lcekte yapay zeka yarisinda 6ne cikan tlkeler, yalnizca
biiytik veri havuzlarina sahip olanlar degil; bu verileri kontrolli, giivenli ve inovasyonu des-
tekleyecek sekilde dolasima sokabilen tilkelerdir.[33] Bu nedenle Rapor’da, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun (KVKK) yapay zeka caginin ihtiyaclari dogrultusunda daha esnek
ve teknik gerceklikleri dikkate alan bir perspektifle yorumlanmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir.[32]
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Ozellikle anonimlestirilmis veri paylasim mekanizmalarinin gelistirilmesi, kamu veri
alanlarinin olusturulmasi ve merkezi bir veri yonetisimi modelinin kurulmasi yénindeki
oneriler dikkat cekmektedir. Rapor’da ayrica “Tirk Veri Kurumu” benzeri kurumsal bir ya-
pinin olusturulmasi 6nerilmekte; bdylece veri erisimi, veri standardizasyonu ve kamu veri
yonetisiminin daha koordineli bicimde yénetilmesi hedeflenmektedir.[32]

Hesaplama altyapisi bakimindan degerlendirildiginde ise Tirkiye'nin belirli 6lctide
ilerleme kaydetmis olmakla birlikte kiiresel 6lcekte ciddi rekabet baskisiyla kars: karsiya
oldugu goriilmektedir. TRUBA yiiksek basarimli hesaplama altyapisi ve istanbul Teknik Uni-
versitesi blinyesindeki Ulusal Yiiksek Basarimli Hesaplama Merkezi (UHeM), arastirma eko-
sistemi acisindan 6nemli kapasite merkezleri arasinda yer almaktadir.[32] Ancak 6zellikle
biiyiik dil modelleri ve liretken yapay zeka sistemlerinin egitimi bakimindan gerekli olan
GPU kiimelerine erisim, halen sinirhi diizeydedir.

Bu durum, yalnizca Tirkiye'ye 6zgii bir sorun degildir. Kiiresel o6lcekte gelismis grafik
islemcilere yonelik talep artis1 ve NVIDIA gibi sinirhi sayidaki tireticiye bagimlilik, bircok
tilke acisindan stratejik kirilganlk yaratmaktadir.[34] Ancak Turkiye acisindan mesele daha
yapisal bir boyut tagimaktadir. Zira ileri yari iletken teknolojileri, yiiksek yogunluklu veri
merkezleri ve enerji altyapisi gibi alanlarda disa bagimlilik, yapay zeka ekosisteminin siir-
dirtlebilirligi bakimindan uzun vadeli riskler dogurmaktadir.

insan kaynagi boyutu ise Rapor’un en kritik alanlardan biri olarak éne cikmaktadir. Tiir-
kiye, her yil yliksek sayida miithendislik ve teknik alan mezunu vermesine ragmen; temel
yapay zeka arastirmalari, algoritma gelistirme ve ileri diizey model mimarileri konusunda
uzman insan kaynagi bakimindan halen sinirl kapasiteye sahiptir.[32] Ozellikle doktora dii-
zeyindeki arastirmaci sayisinin diusukligi ve kiiresel teknoloji sirketlerine yonelen beyin
goci, bu acig1 daha da derinlestirmektedir.

Bu durum, yapay zeka alanindaki rekabetin yalnizca “kullanici iilke” olmak ile “tekno-
loji gelistiren {ilke” olmak arasindaki farkini da goriiniir kilmaktadir. Yapay zeka teknoloji-
lerinin yaygin bicimde kullanilmasi tek basina yeterli degildir; uzun vadeli stratejik avantaj,
temel model gelistirme kapasitesine, arastirma kiiltiirtine ve 6zgiin bilgi tiretimine sahip
olabilmekten ge¢cmektedir.[35]

Dolayisiyla Tirkiye'nin ontindeki temel mesele, yalnizca daha fazla teknik mezun ye-
tistirmek degil; kiiresel 6lcekte rekabet edebilecek arastirmacilar: tilkede tutabilen, uzun
vadeli bilimsel tiretimi tesvik eden ve yiiksek riskli arastirmalari destekleyebilen bir inovas-
yon ekosistemi olusturabilmektir.

5.2. One Cikan Sektorler ve Uygulama Alanlari

Rapor, yapay zekanin Tirkiye bakimindan en yiiksek doniisim potansiyeline sahip
oldugu sektoérleri ayrintili bicimde degerlendirmektedir.[32] Bu analiz, Tirkiye'nin hangi
alanlarda kiiresel rekabet avantaji gelistirebilecegini gostermesi bakimindan 6énem tasi-
maktadir.

Saglik sektorii, Rapor’da yapay zeka acisindan en giicli firsat alanlarindan biri olarak
one cikmaktadir. Tirkiye'nin merkezi saglik yonetim modeli, yaygin dijital saglik altyapisi
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ve biiytik 6lcekli hasta verileri; yapay zeka destekli tani sistemleri, kisisellestirilmis tip uy-
gulamalari ve ilag gelistirme stirecleri bakimindan 6énemli avantajlar sunmaktadir.[32]

Ozellikle e-Nabiz ve MEDULA sistemleri tizerinden olusan veri havuzlari, kiiresel dlcekte
bircok tlkenin sahip olmadig: 6lcekte biitinlesik saglik verisi tiretmektedir. Ayrica Tirki-
ye'nin farkli genetik ve etnik kiimeleri iceren demografik yapisi, genomik arastirmalar ve
biyomedikal yapay zeka uygulamalari acisindan stratejik deger tasimaktadir.[36]

Rapor’da yer verilen Tirk Beyin Projesi kapsaminda gelistirilen MR gériintiisii anomali
tespit sistemleri, bu potansiyelin somut 6rneklerinden biri olarak sunulmaktadir.[32] Bu-
nunla birlikte saglik alanindaki temel mesele, yalnizca veri tiretmek degil; bu verilerin etik,
glivenli ve arastirmayi tesvik edecek bicimde erisilebilir hale getirilebilmesidir.

Savunma sanayii ise Tirkiye’'nin yapay zeka alaninda uluslararasi gortiniirliik kazandigi
baslica sektorlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Baykar tarafindan gelistirilen insansiz
hava aracglar: ve otonom sistemler, Tiirkiye’yi kiiresel savunma teknolojileri pazarinda 6ne
cikan aktorlerden biri haline getirmistir.[37] ASELSAN ve HAVELSAN tarafindan gelistirilen
gorliintii isleme, hedef tespiti, karar destek sistemleri ve elektronik harp coéziimleri de yapay
zekanin savunma alanindaki kullanim kapasitesini gostermektedir.

Rapor’da ayrica SAYZEK ve SAHA istanbul gibi kiilmelenme yapilarinin savunma sanayii
ile yapay zeka ekosistemi arasinda 6nemli bir sinerji olusturdugu belirtilmektedir.[32] Bu
alan, Turkiye’'nin kiiresel 6lcekte daha rekabetci oldugu nadir yliiksek teknoloji sektorlerin-
den biri olarak degerlendirilmektedir.

Tarim sektori ise farkli bir tablo ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Avrupa’nin en genis tarim
arazilerinden birine sahip olmasina ragmen; akilli tarim teknolojileri ve yapay zeka uygula-
malari bakimindan halen sinirl bir déontisim diizeyindedir.[32] Kii¢ilik 6lcekli tiretim mode-
li, dijital yetkinlik eksikligi, sensor altyapisinin yetersizligi ve veri standardizasyon sorunla-
r1 bu déniisimiin 6niindeki temel engeller arasinda yer almaktadair.

Oysa kiiresel 6lcekte hassas tarim uygulamalari, iklim tahmini sistemleri, otomatik su-
lama teknolojileri ve verimlilik optimizasyonu gibi alanlarda yapay zeka kullaniminin hiz-
la yayginlastig1 goriilmektedir.[38] Bu nedenle Tiirkiye acisindan tarim sektérii, ayni anda
hem 6nemli bir risk alan1 hem de yiiksek déniisiim potansiyeli tasiyan stratejik bir sektor
niteligindedir.

Egitim alaninda ise Turkiye'nin dijital altyapi1 bakimindan belirli bir kapasite olusturdu-
gu goriilmektedir. EBA platformu ve FATIH Projesi gibi girisimler, dijitallesme bakimindan
onemli 6lgekli yatirimlar ortaya koymustur.[32] Ancak Rapor, yapay zekanin egitim sistemi-
ne entegrasyonunun halen biytk 6lc¢iide teknik altyap: diizeyinde kaldigini; miifredat, pe-
dagojik donlisiim ve 6gretmen kapasitesi bakimindan daha kapsamli bir dontiisiime ihtiyac
bulundugunu vurgulamaktadir.

Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerinin egitim siireclerini kokten degistirme potan-
siyeli dikkate alindiginda; kisisellestirilmis 6grenme modelleri, adaptif egitim sistemleri ve
dijital 6l¢cme-degerlendirme mekanizmalarinin éniimizdeki donemde daha merkezi hale
gelecegi degerlendirilmektedir.[39]
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Genel olarak bakildiginda Rapor, Tirkiye’nin yapay zeka alaninda belirli sektorlerde
Onemli rekabet avantajlar1 gelistirebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak bu avantajlarin
strdiirilebilir kiiresel kapasiteye dontiisebilmesi; veri yonetisimi, insan kaynagi, hesaplama
altyapisi ve uzun vadeli yatirim politikalarinin es zamanh bi¢imde giiclendirilmesine bagh
gorinmektedir.

5.3. Tiirkiye’ye Dair Genel Degerlendirme

Rapor’un dikkat cekici yonlerinden biri, Tirkiye'nin yapay zeka alanindaki mevcut ko-
numunu yalnizca hedef ve vizyon belgeleri tizerinden degerlendirmek yerine; giiclii yonler,
yapisal kirilganliklar, firsatlar ve tehditler ekseninde karsilastirmali bir perspektifle deger-
lendirmesidir.[40] SWOT analizine dayanan bu yaklasim, Tiirkiye'nin kiiresel yapay zeka re-
kabetindeki yerini daha gercekci bicimde analiz etmeye imkan saglamaktadir.

Rapor’da 6ne cikan giicli yonlerin basinda Tirkiye'nin jeostratejik konumu gelmekte-
dir. Avrupa ile Asya arasinda yer alan cografi konum, Tirkiye’ye yalnizca lojistik veya ticari
degil; veri akislari, dijital altyapilar ve bolgesel teknoloji is birlikleri bakimindan da énemli
avantajlar saglamaktadir.[40] Ozellikle Avrupa pazarina yakinlik ile Orta Dogu, Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerine erisim kapasitesi, Tiirkiye'nin boélgesel teknoloji merkezi olma hedefi
acisindan stratejik 6nem tasimaktadir.

Bir diger 6nemli avantaj, genc ve gorece yiiksek dijital adaptasyon kapasitesine sahip
nifustur. Tirkiye, miithendislik ve teknik alanlarda her yil yiiksek sayida mezun veren tilke-
ler arasinda yer almakta; yazilim gelistirme, veri analitigi ve dijital hizmetler alaninda bii-
yiiyen bir insan kaynagi kapasitesi olusturmaktadir.[41] Bunun yaninda kamu hizmetlerinin
dijitallesme diizeyi de dikkat cekici 6lciide gelismistir. e-Devlet altyapisi, e-Nabiz sistemi
ve merkezi kamu veri tabanlari; bircok gelismekte olan tilkeye kiyasla ileri seviyede dijital
kamu kapasitesi ortaya koymaktadir.[40]

Savunma sanayii ekosistemi ise Tiirkiye'nin yapay zeka alanindaki en belirgin rekabet
avantajlarindan biri olarak 6ne cikmaktadir. ASELSAN, HAVELSAN ve Baykar gibi sirket-
lerin gelistirdigi otonom sistemler, goriinti isleme teknolojileri ve karar destek mekaniz-
malary; Turkiye'nin belirli nis alanlarda kiiresel 6lcekte rekabetci kapasite gelistirebildigini
gostermektedir.[42] Ozellikle insansiz sistemler alaninda elde edilen tecriibe, yapay zeka
destekli savunma teknolojileri bakimindan Tirkiye’ye 6nemli bir uygulama kapasitesi ka-
zandirmaktadir.

Ayrica TUBITAK, KOSGEB ve cesitli kamu destek programlar: araciligiyla olusturulan
finansman mekanizmalari: da ekosistemin énemli unsurlar: arasinda degerlendirilmekte-
dir.[40] Son yillarda girisimcilik ekosisteminde gozlenen biiytime ve teknoloji odakli yatirim
hacmindeki artis da yapay zeka alaninda belirli bir dinamizm olustugunu géstermektedir.

Bununla birlikte Rapor, Tirkiye’'nin yapay zeka alanindaki yapisal kirilganliklarini da
acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu kirilganliklarin basinda nitelikli insan kaynagi eksikli-
gi ve beyin gocii gelmektedir.[40] Ozellikle ileri diizey yapay zeka arastirmalari, temel model
gelistirme ve yiiksek 6l¢ekli algoritma tasarimi alanlarinda uzman sayisinin sinirli oldugu;
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yetisen insan kaynaginin 6nemli bir b6élimiiniin ise kiiresel teknoloji sirketlerine yoneldigi
belirtilmektedir.

Bir diger temel sorun, kritik teknolojilerde disa bagimliliktir. GPU sistemleri, FPGA ¢o6-
zliimleri, ileri yar1 iletken teknolojileri ve biiyiik 6lcekli bulut altyapilar: bakimindan Tirki-
ye’nin biiytik 6lctide dis kaynaklara bagimli oldugu goriilmektedir.[43] Yapay zeka rekabeti-
nin giderek “hesaplama kapasitesi rekabetine” déntismesi, bu bagimlilig: stratejik bir risk
haline getirmektedir.

Acik veri altyapisinin sinirli olmasi ve kamu verilerine erisimde yasanan sorunlar da
Rapor’da dikkat cekilen 6nemli yapisal eksiklikler arasindadir.[40] Tirkiye, genis veri ha-
vuzlarina sahip olmasina ragmen; bu verilerin anonimlestirilmis, standartlastirilmis ve
arastirma dostu bicimde paylasilmasi konusunda yeterince gelismis mekanizmalara sahip
degildir. Bu durum, 6zellikle akademik arastirmalar ve erken asama yapay zeka girisimleri
bakimindan énemli bir dezavantaj yaratmaktadir.

Hukuki ve diizenleyici cerceve bakimindan da belirli belirsizlik alanlarinin stirdiigii go-
rilmektedir. Yapay zeka sistemlerine iliskin sorumluluk rejimleri, telif haklari, veri yoneti-
simi ve algoritmik denetim gibi alanlarda hentiz kapsamli ve biitiincil bir diizenleme mi-
marisi olusturulmus degildir.[44] Bu durum, 6zellikle 6zel sektor yatirimlar: ve uzun vadeli
teknoloji planlamasi bakimindan 6ngoériilebilirlik sorunlar: yaratabilmektedir.

Rapor’da ayrica erken asama teknoloji girisimlerine yonelik risk sermayesi ekosistemi-
nin sinirliligina dikkat cekilmektedir.[40] Tirkiye’'de girisimcilik yatirimlari son yillarda ar-
t1g gostermis olsa da; derin teknoloji (deep tech) ve yiiksek sermaye gerektiren yapay zeka
projeleri bakimindan finansman kapasitesinin halen gelisim asamasinda oldugu degerlen-
dirilmektedir.

Turkiye’nin uluslararasi konumu OECD Al Policy Observatory ve cesitli kiiresel yapay
zeka endeksleri tizerinden degerlendirildiginde ise tilkenin genellikle orta siralarda yer al-
dig1 gorulmektedir.[45] Rapor, Tiirkiye'nin kisa ve orta vadede ilk 20 ilke arasina; uzun va-
dede ise ilk 10 iilke arasina girme hedefini ortaya koymaktadir.[40]

Benzer demografik ve ekonomik 6zelliklere sahip tilkelerle yapilan karsilastirmalar da
dikkat cekicidir. Polonya, Romanya ve Macaristan gibi tilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye'nin
savunma teknolojileri ve kamu dijitallesmesi alanlarinda gérece daha ileri bir kapasiteye
sahip oldugu gorilmektedir.[46] Buna karsin arastirma altyapisi, temel bilim dretimi, veri
erisim mekanizmalari ve kiiresel akademik aglara entegrasyon bakimindan bazi alanlarda
geride kaldig1 anlasilmaktadir.

Bu tablo, Tlrkiye'nin yapay zeka alaninda 6nemli firsatlara sahip oldugunu; ancak bu
firsatlarin siirdiiriilebilir rekabet avantajina doniisebilmesi icin yapisal reformlara ihtiyac
duyuldugunu gostermektedir. Ozellikle insan kaynagi, veri yonetisimi, hesaplama altyapisi
ve kurumsal koordinasyon alanlarinda atilacak adimlarin, Tirkiye’nin 6niimizdeki on yil-
daki teknoloji kapasitesini belirleyecek temel unsurlar arasinda yer alacagi degerlendiril-
mektedir.
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6. Rapor’a Dair Degerlendirme

Rapor’un en dikkat cekici yonii, kapsami ve metodolojik derinligidir. 923 sayfalik hacmi,
100 somut politika 6nerisi, cok sayida sektorel analiz, uluslararasi karsilastirmalar, uzman
gorusleri ve saha ziyaretleriyle birlikte degerlendirildiginde ¢calisma; TBMM biinyesinde bu-
gline kadar yapay zeka alaninda hazirlanmis en kapsamli politika belgelerinden biri niteligi
tasimaktadir.[47]

Rapor’da teknik boyut ile politika boyutu arasinda kurulan denge 6zellikle 6nemlidir.
Derin 6grenme mimarileri, biiytik dil modelleri, aciklanabilir yapay zeka, tiretken yapay
zeka sistemleri ve kuantum yapay zeka gibi ileri diizey konularin sistematik bicimde ele
alinmasi; metni yalnizca genel prensiplere dayanan bir strateji belgesi olmaktan cikararak
teknik okuryazarlig1 yiiksek bir politika dokiimanina dontstirmektedir.[47] Bu yaklasim,
teknik uzmanlik ile kamu politikas1 arasindaki mesafenin azaltilmasi bakimindan kayda
deger bir katki sunmaktadir.

Rapor’un hukuki analiz bélimiu de dikkat cekici 6l¢tide kapsamlidir. Avrupa Birligi Ya-
pay Zeka Tuziugi'nlin (EU Al Act) ayrintili bicimde incelenmesi, Tiirk hukukundaki mevcut
diizenlemelerin yapay zeka perspektifinden degerlendirilmesi ve mevzuat uyumu bakimin-
dan ortaya konulan oneriler; Tirkiye'nin gelecekteki yapay zeka yonetisimi bakimindan
onemli bir kavramsal cerceve olusturmaktadir.[47] Ozellikle kisisel verilerin korunmasi, fik-
ri mulkiyet haklar: ve hukuki sorumluluk rejimleri konusunda yapilan degerlendirmeler,
uygulama bakimindan yol gosterici niteliktedir.

Bunun yaninda Rapor’un yalnizca risk odakl degil; firsat odakl: bir yaklasim benimse-
mesi de 6nemli bir giicli yon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Savunma sanayii, saglik teknolojileri,
dijital kamu hizmetleri ve egitim altyapisi gibi alanlarda Tiirkiye'nin mevcut kapasitesinin
ortaya konulmasi; yapay zekanin kalkinma perspektifiyle birlikte degerlendirilmesini sag-
lamaktadir.[47]

Muhalefet serhlerinin ve ek goriislerin rapora dahil edilmesi de ¢alismanin ¢ogulcu ni-
teligini giiclendiren 6énemli unsurlardan biridir. Farkli siyasi perspektiflerden gelen deger-
lendirmelerin metne yansitilmasi; yapay zekéa gibi cok boyutlu bir konunun yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda demokratik tartisma zemini icerisinde ele alinmaya calisildigini gos-
termektedir.[47]

Genel olarak degerlendirildiginde Rapor, Tiirkiye'nin yapay zeka alaninda stratejik far-
kindaliginin belirgin bicimde arttigini gostermektedir. Yapay zekanin artik yalnizca teknik
bir doniisim alani degil; ekonomik rekabet, ulusal giivenlik, dijital egemenlik ve kamu yo-
netimi bakimindan da kritik bir politika basligi haline geldigi yoniindeki yaklagsim, Rapor’un
en 6nemli kazanimlar: arasinda yer almaktadir.

Rapor’un giiclii yonlerine ragmen, bazi alanlarda daha odakli ve uygulanabilir bir cer-
cevenin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle 100 politika énerisinin oldukca
genis bir yelpazeye yayilmasi, 6énceliklendirme bakimindan belirli giicliikler dogurmakta-
dir.[47]
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Bu durum, yalnizca Tirkiye’ye 6zgl bir mesele degildir. Avrupa Birligi'nin AI Act stireci
dahi yillar stiren miizakereler, teknik tartigsmalar ve kademeli gecis mekanizmalar: sonu-
cunda sekillenebilmistir.[48] Dolayisiyla yapay zeka yonetisimi gibi cok katmanli bir alanda,
asamali ilerleme ve kurumsal kapasiteyle uyumlu hedeflendirme biiyiik 6nem tasimaktadair.

Rapor’un dikkat cektigi 6nemli basliklardan biri, yapay zeka yonetisimi alanindaki ku-
rumsal koordinasyon ihtiyacidir.[47] Tiurkiye Yapay Zeka Kurumu, Veri Kurumu ve etik de-
netim mekanizmalari gibi 6neriler, stratejik koordinasyon bakimindan 6énemli bir vizyon
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte burada temel mesele, yeni kurumlarin olusturulmasindan ziyade; mev-
cut ve yeni yapilarin teknik uzmanlik, insan kaynagi ve uygulama kapasitesi bakimindan
stirdirilebilir bicimde yapilandirilabilmesidir. Kiiresel 6rnekler incelendiginde, yapay zeka
yOnetisiminde basarili olan tilkelerin ¢cogunlukla giiclii koordinasyon mekanizmalarina ve
uzmanlasmis cekirdek kurumlara dayandigi goriilmektedir.[49]

Bu nedenle Tiirkiye acisindan 6ncelikli hedeflerden biri, kurumsal cogalmadan ziyade;
teknik kapasitesi yiiksek, veri temelli calisan ve kurumlar arasi koordinasyonu etkin bicim-
de saglayabilen bir yonetisim mimarisi olusturmak olmalidir. Ozellikle kamu kurumlar: ara-
sinda veri paylasimi, standart belirleme ve teknik uzmanlik transferi gibi alanlarda daha
biitiinlesik bir yaklasimin gelistirilmesi énem tasimaktadir.

Rapor’un veri yonetisimi yaklasimi 6énemli bir farkindalik ortaya koymakla birlikte, ka-
mu-0zel sektor veri paylasim mekanizmalarinin ekonomik ve rekabetci boyutlar: daha ay-
rintili ele alinabilirdi.[47] Nitekim kiiresel Ol¢cekte veri ekonomisinin giderek stratejik bir
glic alanina donistigl goriilmektedir. Avrupa Birligi'nin Veri Tzigh (Data Act) ve ortak Av-
rupa veri alanlari yaklasimi; veri giivenligi ile inovasyon kapasitesi arasinda denge kurmaya
calisan 6nemli 6rnekler sunmaktadir.[50] Tiirkiye'nin de kendi kosullarina uygun, giivenli
ve kontrolli veri paylasim mekanizmalarini gelistirmesi; 6zellikle yerli girisimlerin 6lgek-
lenmesi bakimindan kritik 6nem tasimaktadir.

Benzer sekilde Rapor’un odagi biiyiik 6l¢ciide kamu kurumlar: ve biiytk 6lcekli savun-
ma sanayii sirketleri tizerinde yogunlagsmaktadir. Oysa kiiresel yapay zeka ekosistemlerinde
inovasyonun 6nemli bir boliimii, erken asama girisimler ve yiliksek biiyiime potansiyeline
sahip teknoloji sirketleri tarafindan tiretilmektedir.[51]

Tirkiye’'de son yillarda girisimcilik ekosisteminde 6nemli ilerlemeler kaydedilmis olsa
da; derin teknoloji (deep tech) ve yiiksek sermaye gerektiren yapay zeka girisimlerinin des-
teklenmesi bakimindan daha uzun vadeli finansman mekanizmalarina ihtiyac bulundugu
degerlendirilmektedir.

Rapor’un dikkat cektigi 6nemli alanlardan biri de yerli teknoloji kapasitesinin gelistiril-
mesi ihtiyacidir.[47] Ozellikle kamu alimlarinda yerli yapay zeka coziimlerinin desteklen-
mesine yonelik yaklasim, stratejik teknoloji kapasitesi olusturma bakimindan anlasilabilir
bir politika tercihi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim kiiresel 6lcekte ABD, Cin, Avrupa Birligi, Gliney Kore ve Hindistan gibi aktorle-
rin de kritik teknolojilerde yerli kapasite olusturmay: stratejik éncelik haline getirdigi go-
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rilmektedir.[52] Yapay zeka caginda teknolojik bagimsizlik; yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda ulusal giivenlik ve dijital egemenlik meselesi olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken temel unsur, koruyucu politikalar ile
rekabetci inovasyon ortami arasindaki dengenin korunabilmesidir. Uzun vadede stirdiri-
lebilir basari, yalnizca yerli ¢éziimlerin korunmasina degil; ayni1 zamanda bu ¢céziimlerin
kiiresel rekabet icerisinde gliclenebilmesine bagl olacaktir.

Bu cercevede Turkiye'nin hedefi, dis diinyaya kapali bir teknoloji modeli olusturmak de-
gil; yerli kapasiteyi glclendirirken ayni zamanda kiiresel teknoloji aglariyla entegre olabi-
len dengeli bir inovasyon ekosistemi kurmak olmalidir.

Genel olarak degerlendirildiginde Rapor, Tirkiye'nin yapay zeka alanindaki stratejik far-
kindaligini 6nemli 6lc¢iide ileri tasiyan kapsamli bir calisma niteligindedir. Bununla birlikte
yapay zeka alanindaki kiiresel dontisimiin hizi dikkate alindiginda, asil belirleyici unsurun;
stratejik vizyonun uygulama kapasitesiyle ne 6lciide desteklenebilecegi olacagi aciktir.

7. Politika Onerileri
7.1. Kisa Vadeli Oncelikler

Rapor’un ortaya koydugu temel gerceklerden biri, Tirkiye'nin yapay zeka alaninda ar-
tik stratejik yénelim belirleme asamasini bilyiik 6lciide geride biraktigidir.[54] Oniimiizdeki
dénemin belirleyici meselesi ise bu strateik vizyonun giicli bir kurumsal mimari, uygula-
nabilir mevzuat ve siirdiiriilebilir teknik kapasite ile desteklenebilmesidir. Bu nedenle kisa
vadeli politika 6nceliklerinin; hizli sonuc tiretebilecek, yonetisim bosluklarini azaltabilecek
ve Turkiye’'nin teknolojik bagimsizligini giiclendirebilecek alanlara odaklanmasi faydal
olabilir.

Bu cercevede en kritik bagliklardan biri, Tiirk Yapay Zeka Kanunu hazirlik siirecinin so-
mut bicimde baslatilmasidir. Tiurkiye’de heniiz miistakil ve kapsamli bir yapay zeka mevzu-
at1 bulunmamakla birlikte; TBMM’de bekleyen kanun teklifleri, Cumhurbaskanlig1 kararna-
meleri ve Rapor birlikte degerlendirildiginde, yapay zekanin artik bagimsiz bir regiilasyon
alani olarak ele alinmaya baslandig1 acik bicimde goriilmektedir. [61]

Bu siirecte Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugi'ntin (EU Al Act) Tirkiye bakimindan yal-
nizca yabanci bir diizenleme 6rnegi degil; ayni zamanda ekonomik, ticari ve kurumsal aci-
dan dogrudan etkili bir norm seti oldugu dikkate alinmalidir.[55] Ttrkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki ekonomik entegrasyonun hukuki zemini, 1963 tarihli Ankara Anlagmasi, Katma
Protokol ve 6zellikle 1/95 sayili Tirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari ile tesis edilen Gimriik
Birligi rejimine dayanmaktadir.[64] Bu yapi, Turkiye'nin 6zellikle sanayi trtinleri, teknik
mevzuat, iriin giivenligi ve i¢ pazar standartlar1 bakimindan Avrupa Birligi miiktesebatiyla
yiiksek diizeyde uyum icerisinde hareket etmesini fiilen zorunlu hale getirmektedir.

Nitekim Gumrik Birligi yalnizca tarifelerin kaldirilmasina dayali klasik bir ticaret mo-
deli degil; ayn1 zamanda teknik diizenlemeler, standardizasyon, uygunluk degerlendirme
mekanizmalari ve piyasa denetimi alanlarinda da 6énemli 6lciide mevzuat yakinsamasi ge-
rektiren bitiinlesik bir ekonomik yapi niteligi tasimaktadir.[65] Yapay zeka sistemlerinin gi-
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derek tirtin guvenligi, dijital hizmetler, veri yonetisimi ve algoritmik risk yonetimi alanlariy-
la kesismeye baslamasi, EU Al Act’in Tirkiye bakimindan fiilen “digsal bir i¢c hukuk normu”
etkisi dogurmasina yol agcmaktadir.

Ozellikle yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, tibbi cihazlar, otomotiv teknolojileri, sa-
vunma sanayii uygulamalari, dijital platform hizmetleri ve akilli Girtinler gelistiren T{rk sir-
ketlerinin; Avrupa pazarina erisimlerini siirdiirebilmeleri bakimindan Al Act kapsamindaki
teknik ve hukuki ytikiumliliiklere uyum saglamalar: giderek kaginilmaz héale gelecektir.[55]
Bu nedenle AI Act’e uyum siireci, yalnizca Avrupa Birligi'ne adaylik veya mevzuat yakinsa-
masi perspektifiyle degil; ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin ihracat kapasitesi, sanayi rekabetciligi,
yatirim ortami ve kiiresel deger zincirlerindeki konumu bakimindan da stratejik bir gerek-
lilik olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica Avrupa Birligi’nin dijital alanlarda giderek “Brussels Effect” olarak tanimlanan
kiiresel diizenleyici etki kapasitesi olusturdugu gorilmektedir.[66] GDPR, Dijital Hizmetler
Yasasi (DSA), Dijital Pazarlar Yasasi (DMA) ve Al Act gibi diizenlemeler araciligiyla Avrupa
standartlar: fiilen kiiresel teknoloji piyasalarinin énemli bolimiini sekillendirmektedir.
Tlrkiye'nin Avrupa ile yiiksek ekonomik entegrasyonu dikkate alindiginda, bu déntisimiin
disinda kalinmas1 uzun vadede Tirk teknoloji sirketlerinin uyum maliyetlerini artirabilir ve
rekabet giliclini zayiflatabilir.

Nitekim Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagskanlig1 tarafindan yayimlanan 2026—
2028 Orta Vadeli Program’da, Tiirk mevzuatinin Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugu ile
uyumlastirilmasina yonelik calismalarin 2026 yilinin iiciincl ¢eyreginde tamamlanmasi-
nin hedeflendigi acik bicimde belirtilmektedir. Bu hedef, yapay zeka regiilasyonunun artik
yalnizca teorik bir tartisma basligi olmaktan c¢iktigini; dogrudan kamu yonetimi ve idari do-
niisim alanina tasindigini géostermektedir. [62]

Kurumsal yap1 bakimindan son donemde atilan adimlar da dikkat cekicidir. 25 Aralik
2025 tarihli ve 192 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile, 177 sayili Siber Giivenlik Bas-
kanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde 6nemli degisiklikler yapilmis; bu
kapsamda Siber Giivenlik Bagskanligr'nin goérev alani dijital devlet ve yapay zeka boyutlarini
da kapsayacak sekilde genisletilmistir. S6z konusu diizenleme, esasen 177 sayili CBK'nin
devami ve genisletilmis ikinci asamasi niteliginde degerlendirilmelidir. [63]

192 sayili CBK ile Siber Giivenlik Baskanligina; siber giivenlik ve dijital devlet alaninda
mevzuat calismalar: yiirtitme, ulusal strateji ve eylem planlarini hazirlama, uluslararasi dii-
zenlemelere uyum saglama ve ilgili kurumlar arasinda koordinasyonu yiiriitme gorevleri
verilmistir. Ayrica kamu kurumlarinin dijital devlet mimarisi kapsaminda gelistirecegi bi-
lisim irtn ve hizmetlerine iliskin idari, mali ve teknik standartlarin belirlenmesi gorevi de
Siber Giivenlik Baskanligina tanimlanmistir. Bu yaklasim, yapay zeka yonetisiminin kamu
yonetimi reformu, veri giivenligi ve dijital egemenlik meselesi olarak ele alinmaya baslan-
digini1 géstermektedir.

Kararnamenin en dikkat cekici yonlerinden biri ise Siber Giivenlik Baskanligi biinyesine
“Kamu Yapay Zeka Genel Mudurligi’nin eklenmesidir. Bu yeni genel muidirlik, kamuda
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yapay zeka kullanim standartlarinin belirlenmesi, kamu kurumlarindaki yapay zeka proje-
lerinin koordinasyonu, etik ve giivenlik cercevelerinin olusturulmasi ve kamu tarafindaki
donisimiin merkezi bicimde yonetilmesi bakimindan stratejik 6nem tasiyacaktir.

Bu yap1 ayni zamanda Turkiye’'nin EU Al Act ile uyum calismalarinda kurumsal koordi-
nasyon merkezi haline de gelebilecektir. Yapay zeka regiilasyonunun veri giivenligi, kritik
altyapi givenligi ve algoritmik denetim boyutlar: dikkate alindiginda; stirecin Siber Giiven-
lik Bagkanlig1 biinyesinde ele alinmasi belirli 6lctide kurumsal tutarlilik da saglamaktadir.
[56] Ozellikle yiiksek riskli kamu sistemleri, biyometrik uygulamalar ve kritik altyapilarda
kullanilan yapay zeka cozimleri bakimindan, Avrupa’daki risk temelli yaklasimin Tirk
kamu yonetimine uyarlanmasi énimiizdeki donemin temel calisma alanlarindan biri ola-
bilir.

Ozel sektor tarafinda ise Milli Teknoloji ve Yapay Zeka Genel Midiirligiiniin Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde yapilandirilmasi, kamu ve 6zel sektor politikalarinin fonk-
siyonel bicimde ayristirilmaya calisildigini géstermektedir. Bu ayrim, uygulama bakimin-
dan 6nemli avantajlar saglayabilir. Kamu tarafinda giivenlik, standartlagsma ve idari koordi-
nasyon On plana cikarken; 6zel sektorde inovasyon, girisimcilik, yatirim ortamai ve rekabet
glicli daha merkezi bir rol iistlenmektedir.

Kisa vadede 6nem tasiyan bir diger alan ise veri yonetisimi ve acik veri politikalaridir.
Tlrkiye'nin saglik, kamu yonetimi ve tarim gibi alanlarda ciddi veri kapasitesine sahip ol-
dugu gorilmektedir. Ancak bu kapasitenin arastirma ve inovasyona dontisebilmesi icin
anonimlestirilmis veri paylasim mekanizmalarinin gelistirilmesi, standartlastirilmis kamu
veri setlerinin olusturulmasi ve aragtirmaci erisiminin kolaylastirilmasi 6nem tagimaktadir.
[54] Bu tiir adimlar, 6zellikle yerli yapay zeka girisimlerinin gelisimini hizlandirabilir ve Tir-
kiye’nin veri ekonomisindeki konumunu giiclendirebilir.

Ayrica yiksek basarimli hesaplama altyapilarina erisimin genisletilmesi de kisa vadeli
oncelikler arasinda yer almalidir. TRUBA ve benzeri altyapilarin tiniversiteler ve teknoloji
girisimleri bakimindan daha erisilebilir hale getirilmesi; yerli model gelistirme kapasitesi-
ni destekleyebilir.[54] Yapay zeka alanindaki kiiresel rekabetin giderek cip teknolojileri ve
hesaplama kapasitesi etrafinda yogunlastigi dikkate alindiginda, bu tir yatirimlarin uzun
vadede disa bagimlilig1 azaltabilecek stratejik etkiler yaratmasi miimkiindir.[57]

7.2. Orta Vadeli Adimlar

Orta vadede Turkiye’nin 6nceligi, yapay zeka yonetisimini daha sistematik ve sirdii-
riilebilir bir yapiya kavusturmak olmalidir. Bu siirecte temel mesele yalnizca yeni mevzuat
uretmek degil; mevzuati uygulayabilecek teknik kapasiteyi, denetim altyapisini ve uzman
insan kaynagini da olusturabilmektir.

Bu kapsamda risk temelli bir Tiirk Yapay Zeka Kanunu'nun TBMM giindemine taginmasi
onemli bir esik olusturabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel husus, diizenle-
menin asir1 biirokratik veya inovasyonu sinirlayici bir nitelige birinmemesidir. Avrupa Bir-
ligi’'nin Al Act deneyimi de gostermektedir ki; yapay zeka regiillasyonunda basari, giivenlik
ile inovasyon arasinda kurulacak hassas dengeye baglidir.[55]
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Bu nedenle Tiirkiye'nin yaklasiminin; risk temelli, esnek ve uygulama odakli bir mo-
del tizerine insa edilmesi faydali olabilir. Ozellikle yiiksek riskli sistemlerde insan denetimi,
teknik dokiimantasyon, algoritmik seffaflik ve bagimsiz denetim gibi mekanizmalar 6n pla-
na cikarken; diistik riskli alanlarda inovasyonu tesvik eden daha hafif yuktmlilikler be-
nimsenebilir.

Orta vadede Kamu Yapay Zeka Genel Midirliigii’'niin kurumsal kapasitesinin giiclendi-
rilmesi de 6nem tasimaktadir. Bu yapinin yalnizca koordinasyon gorevi iistlenen idari bir
birim olmaktan cikarilarak; kamu kurumlarina teknik rehberlik saglayan, standartlar ge-
listiren ve yapay zeka etki analizleri tiretebilen uzmanlasmais bir merkez héline getirilmesi
faydali olabilir. Ozellikle kamu kurumlarinda kullanilacak yiiksek riskli yapay zeka sistem-
leri bakimindan ortak standartlarin olusturulmasi; ileride ortaya cikabilecek uyumsuzluk
ve giivenlik sorunlarini azaltabilir.

Veri yonetisimi alaninda daha bitiinlesik bir yapinin kurulmasi da 6nem tasimaktadir.
Turkiye Veri Kurumu benzeri merkezi bir yapinin olusturulmasi; kamu verilerinin stan-
dardizasyonu, veri paylasim protokolleri ve anonimlestirme siireclerinin daha koordineli
bicimde ytriitiilmesine katki saglayabilir.[54] BOyle bir yapi, ayn1 zamanda yapay zeka ala-
ninda yerli teknoloji sirketlerinin gelisimini destekleyen stratejik bir veri ekonomisi modeli
olusturulmasina da katki sunabilir.

insan kaynagi politikalar1 bakimindan ise tersine beyin gocii programlari stratejik énem
tasimaktadir. Yurt disinda calisan Turk arastirmacilar ile Turkiye’deki tiniversiteler ve tek-
noloji sirketleri arasinda daha giicli baglar kurulmasi; 6zellikle temel model gelistirme ve
ileri algoritma arastirmalar: bakimindan 6nemli katkilar saglayabilir.[58]

Sektorel yapay zeka yol haritalarinin hazirlanmasi da orta vadede 6ncelikli alanlardan
biri olabilir. Saglik, savunma, egitim, tarim, finans ve adalet gibi alanlarda kamu kurumlari-
nin kullanacag1 yapay zeka sistemlerine iliskin ortak standartlarin belirlenmesi; kamu uy-
gulamalarinin daha giivenli, seffaf ve 6lceklenebilir bicimde ilerlemesine katki saglayabilir.

7.3. Uzun Vadeli Vizyon

Uzun vadede Turkiye'nin hedefi, yalnizca yapay zeka teknolojilerini kullanan bir tlke
olmak degil; ayn1 zamanda 6zgiin teknoloji gelistirebilen, bolgesel 6lcekte norm tiretebilen
ve kritik teknolojilerde kendi kapasitesini gliclendirebilen bir aktér haline gelmek olmalidir.

Bu baglamda giicli bir Tiirkce biiyiik dil modeli gelistirilmesi stratejik 6nem tasimak-
tadir. Dil modelleri yalnizca teknik araclar degil; kiiltirel hafizayi, bilgi Gretimini ve dijital
kamusal alani sekillendiren altyapilar haline gelmektedir.[59] Tirkce’nin yapisal 6zellik-
lerine uygun yerli modellerin gelistirilmesi, dijital egemenlik bakimindan 6nemli katkilar
saglayabilir. Bu tiir projelerin Tiirk Devletleri Tegkilat1 biinyesinde ortak veri ve dil is birligi
mekanizmalariyla desteklenmesi ise bolgesel teknoloji kapasitesini giiclendirebilir.

Benzer sekilde yari iletken teknolojileri, FPGA ¢éztiimleri ve giivenlik odakli donanim
kapasitesinin gelistirilmesi de uzun vadeli stratejik 6ncelikler arasinda degerlendirilmeli-
dir. Yapay zeka alanindaki kiiresel rekabetin giderek daha fazla donanim kapasitesi etra-
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finda sekillendigi dikkate alindiginda, bu alandaki disa bagimliligin azaltilmasi Turkiye'nin
teknolojik dayanikliligi acisindan 6nem tasimaktadir.[57]

Kamu yapay zeka yonetisiminin uzun vadede kurumsallasmasi da 6nemli olacaktir.
Kamu Yapay Zeka Genel Mudirligi’niin zaman icerisinde yalnizca koordinasyon saglayan
bir yap1 degil; kamu yapay zeka standartlarini belirleyen, sertifikasyon siireclerine katki su-
nan ve uluslararasi regiilasyon siireclerini takip eden giiclii bir kamu otoritesine doniismesi
miimkiindiir. Ozellikle AI Act, Avrupa Konseyi Yapay Zeka Cerceve Sozlesmesi ve OECD il-
keleriyle uyumlu bir yonetisim modeli gelistirilmesi; Tirkiye'nin hem uluslararasi giiveni-
lirligini artirabilir hem de Tiirk teknoloji sirketlerinin kiiresel pazarlardaki rekabet giictinii
destekleyebilir.[55][56][60]

Tirkiye'nin NATO, OECD, Avrupa Konseyi, UNESCO ve G20 gibi platformlardaki yapay
zeka calismalarina daha aktif katilim gostermesi de uzun vadeli stratejik hedefler arasinda
yer almalidir.[60] Ozellikle Avrupa Birligi ile yiiriitillecek mevzuat uyum siireclerinin yalniz-
ca teknik bir ylikiimliliik olarak degil; Tirkiye’'nin kiiresel teknoloji ekosistemindeki konu-
munu glg¢lendirebilecek bir firsat olarak degerlendirilmesi miimkiindir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin yapay zeka alanindaki mevcut potansi-
yeli dikkate deger 6lctide giicli gorinmektedir. Kamu dijitallegme kapasitesi, savunma sa-
nayiindeki teknoloji birikimi, genc¢ nifus ve girisimcilik ekosistemindeki dinamizm 6nem-
li avantajlar sunmaktadir. Oniimiizdeki dénemde atilacak dengeli, gercekci ve uzun vadeli
adimlar; Tirkiye’'nin dijital dontisiim strecindeki konumunu giiclendirebilir, kritik tekno-
lojilerde disa bagimlilig1 azaltabilir ve tilkenin kiiresel yapay zeka rekabetindeki agirligini
daha gortinir hale getirebilir.
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